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MIR! 
Ueber den Verwandtschafts-Grad, in welchem 
Plutarch’s Biographien des Galba und Otho zu 
den zwei ersten Büchern der Historien des 
Tacitus stehen. 


Die Frage nach der Verwandtschaft zwischen dem Bericht 
des Plutarch in den Biographien Galba’s und Otho’s und dem 
des Tacitus in den beiden ersten Büchern der Historien ist 
schon häufig der Gegenstand eingehender Untersuchungen ge- 
wesen, ohne jedoch völlig erledigt und zu einem zweifellosen 
Resultate geführt worden zu sein. 

Heeren!') ist der Ansicht, dass Plutarch zwar Manches 
aus Tacitus geschöpft habe, in der Hauptsache aber sich auf 
eigene Forschungen stütze. Dieser Ansicht aber haben sich 
die späteren Bearbeiter der Frage durchaus widersetzt, indem 
sie durch eine sehr sorgfältige Vergleichung und Sammlung 
aller übereinstimmenden und abweichenden Stellen eine enge 
Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren nachwiesen. Hee- 
ren?) scheint die Schriftsteller nur oberflächlich verglichen zu 
haben und sehr für Plutarch eingenommen gewesen zu sein. 

Hirzel?) war der Erste, welcher die neuere Ansicht ver- 
trat und in sehr ausführlicher Weise, den Beweis zu liefern 
suchte, dass Plutarch und Tacitus aus derselben Quelle ihren 
Stoff geschöpft hätten. Er hielt die acta diurna populiRo- 
mani für jene Quelle, ohne einen bestimmten Grund dafür an- 


I) De fontibus et auctoritate uitarum parallelarum Plutarchi. Göttin- 
gen 1820, 
2 Vergl. Hirzel p.37; Peter p. 6. 
3%) Comparatio eorum, quae de imperatore Galba et Othone relata legir 
mus apud Tacitum, Suetonium, Plutarchum, Dionem Cassium q s. 1851. 
® 
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führen zu können; - "Bäd'mit: :Rächit. w weisen Wiedemann und 
Peter!) daräuf in dass diese Annahme auf einer vollstän- 
digen Verkennung 16 Wesens der acta diurna beruhe. 
Wiedemann?) kam zu dem Resultat, dass Tacitus für 
Galba Plinius den Aelteren, Piutarch Plinius und Cluvius, 
Sueton Cluvius, — für Otho ferner alle Drei gemeinschaftlich 
Plinius als Hauptquellen benutzt hätten. Eine doppelte Quelle, 
welche Plutarch für die Biographie des Galba gebraucht haben 
sollte, glaubte Wiedemann darum annehmen zu müssen, weil 
Plutarch in dieser Manches berichte, was in Einzelnheiten von 
der Erzählung‘ des Tacitus abweiche, während es mit Sueton’s 
Darstellung übereinstimme. Peter weist dieses Argument 
zurück, indem er jene kleinen Abweichungen des Plutarch von 
Tacitus theils für Ungenauigkeiten des Ersteren in der Be- 
nutzung seiner Quellen erklärt, denn Plutarch habe häufig seine 
Quellen nur nach dem Gedächtnis gebraucht, und dabei seien 
ihm solche Fehler in die Erzählung geschlüpft, — theils durch 
die Annahme, dass Plutarch und Sueton zuweilen zur Wieder- 
gabe von Einzelnheiten ihre Quellen genauer benutzt hätten, 
als Tacitus, welcher hauptsächlich die Verhältnisse des Staats, 
weniger die der einzelnen Personen im Auge gehabt habe. 
Hermann Peter?) endlich glaubte die Wahrheit darin 
zu finden, dass Tacitus, Sueton und Plutarch gemeinschaftlich 
dieselbe Quelle und zwar Cluvius vor sich gehabt hätten. Die 
Uebereinstimmung der Berichte jener drei Autoren erschien 
ihm nämlich gross genug, um Eine, gemeinsame Hauptquelle 
anzunehmen; allein unwahrscheinlich däuchte ihm, dass Einer 
von den Dreien aus einem Anderen das Hauptmaterial gezogen 
habe, da zwischen den Einzelnen grössere Verschiedenheiten 


1) Peter p. 42.43; vergl. dazu E. Hübner: De senatus populique Ro- 
mani actis. 1859. p. 38 ff. 

2) De Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione scriptoribus imperato- 
rum Galba et Othonis. 1857. 

3%) Die Quellen Plutarch’s in den Biographien der Römer. 1865. — 
H.Klapp: de uitarum Plutarchearum’ auctoribus Romanis, 1862, liefert für 
unsere Frage gar kein Material. 
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vorkämen, und ausserdem sich längere Stücke bei dem Einen 
fänden, welche der Andere nicht habe. 

Zu der ersteren Art der Abweichung gehören folgende 
Stellen: 

1. Plut. Otho 17; Taec. hist. 2.49; Suet. Otho 11. 

. Plut. Galba 28; Tac. h. 1.49; Suet. Galba 20. 
. Pl. G. 27; Tac. 1.41; Suet. G. 20. 
. Pl. 6.24; Tac. 1. 27; Suet. 6. 19. 
. Pl. 6.24; Tac. 1. 27; Suet. ©. 6. 
. Pl. G.23; Tac. 1. 14. 
An erster Stelle berichten Tacitus und Sueton, dass Otho 
in der Nacht vor seinem Tode den Dolch unter das Kopfkissen 
gelegt habe, Plutarch dagegen, dass er ihn eig rag &yxakag 
genommen habe. Es muss hierbei jene Ansicht Peter’s erwähnt 
werden, dass Plutarch ungenau und zuweilen nur nach dem 
Gedächtnis seine Quellen benutzt habe und dadurch zu Ver- 
wechselungen und Misverständnissen gekommen sei, deren 
Peter eine ganze Reihe aufzählt!); so Pl. G.3 über die Ver- 
wandtschaft Galba’s mit Livia, der Gemahlin August’s; Pl. G. 
19 über das Verhältnis von Poppaea Sabina zu Nero und 
Otho; Pl. G. 26 über das Benehmen des Centurio Sempronius 
Densus bei Galba’s Tod (ich mache bei diesem Beispiele auf 
die vollkommene Uebereinstimmung der Worte bei Plutarch 
und Tac. 1. 41 aufmerksam). Sind solche Ungenauigkeiten 
möglich und von Peter selbst zugegeben, so möchte die oben 
angeführte Abweichung zwischen Plutarch einerseits, Tacitus 
und Sueton andererseits nicht so wunderbar erscheinen. Hatte 
Plutarch seine Quellen ungenau angesehen, sie vielleicht im 
Augenblick nicht bei der Hand, so war nichts möglicher, als 
dass er das Verbergen des Dolches unter dem Kopfkissen ver- 
gass und dafür eine andere beliebige Version in einer sachlich 
ganz ünbedeutenden Angelegenheit gab. Wer weiss ausserdem, 
ob er nicht einen derartigen mündlichen Bericht kannte, und 
ihn statt des ihm entfallenen anderen einfügte? 


oa u —> 


) Peter p. 4 u. 39. . 
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An der zweiten Stelle erwähnt Plutarch bei dem Begräb- 
nis Galba’s die Mitwirkung von Helvidius Priscus, ein Um- 
stand, den Tacitus und Sueton nicht kennen. Dieses Mehr des 
Berichtes Plutarch’s, sowie die ähnliche Hinzufügung des Na- 
mens Fabius Fabullus an der dritten Stelle, den gleicherweise 
Tacitus und Sueton ignoriren, scheinen freilich auf eine be- 
sondere Quelle zu deuten, sie sei nun mündlicher oder schrift- 
licher Natur; Plutarch hatte demnach neben seiner Hauptquelle 
noch andere Mittheilungen, welche vielleicht von Tacitus und 
Sueton als zu wenig beglaubigt übergangen wurden. 

Doch zeigt uns die vierte Stelle, dass Plutarch in Ueber- 
einstimmung mit Sueton eine Nachricht hat, welche Tacitus 
nicht bringt. Es betrifft dies die Zeitbestimmung des letzten 
Opfers Galba’s. Tacitus nennt nur den Tag, Plutarch und 
Sueton den frühen Morgen des Tages als Zeit desselben. Da 
nun aber Opfer gewöhnlich früh Morgens dargebracht zu wer- 
den pflegten, so ist der Zusatz von Plutarch und Sueton wohl 
aus der Sachlage selbst geschlossen, oder Tacitus hat die nä- 
here Bestimmung als von selbst verständlich ausgelassen. 

In der fünften Stelle bringt Plutarch einen Zusatz über 
die Stimmung Otho’s bei dem letzten Opfer des Galba, den 
die Anderen nicht haben, mit folgenden Worten (nachdem Um- 
brieius an Galba die ihm drohende Gefahr verkündet hatte): 
$opvßovusry Ö’ aur@ xui Xonoag Aueißovrı navındanas ao 
deove' x. T.4. Mir scheint dieser Zusatz ohne grosse Schwie- 
rigkeit von Plutarch den Verhältnissen gemäss erdacht und 
hinzugefügt worden zu sein, so dass Nichts mit Nothwendigkeit 
auf eine’andere Quelle weist. | 

Die sechste Stelle endlich ist nicht von..Bedeutung; vor 
der Adoption Piso’s heisst es bei Plutarch von Galba: &pvw 
undev"irgosınwv, bei Tacitus: „pauca praefatus“; Plutarch 
hat einfach den schnellen, unerwarteten Entschluss Galba’s in 
noch grelleres Licht setzen wollen und veränderte daher das 
pauca in under. 

Es folge hier die Betrachtung jener längeren Stücke, 
welche bei dem Einen der drei Autoren vorhanden, bei dem 











7 





Anderen ausgelassen sein sollen. Zu dem! Zwecke habe ich 
nach Peter’s Zusammenstellung der Stellen bei Plutarch und 
Tacitus, welche sich dem Inhalte nach decken, diejenigen 
Stücke Plutarch’s ausgesucht, welche nach Peter’s Anordnung 
sich nicht bei Tacitus finden; ich citire dabei wie Peter die 
Zeilen nach der Ausgabe der Biographien des Plutarch von 
Imm. Bekker (Leipzig 1857, bei Tauchnitz).!) 

Plut. Galba 16 Zeile 1—7 über den Flötenspieler Canus 
findet sich nicht bei Tacitus, während Sueton davon berichtet; 
es sind hierzu ohne Zweifel Nebenquellen von Plutarch benutzt 
‚worden. 

P. 6. 16 Z. 16—22 findet sich bei Tacitus an verschiede- 
nen Stellen zerstreut; vergl. hist. 1. 6, 12, 37, 38. 

P. G. 17 2. 1—6; der Tod von Helius, Polyclitus und Pe- 
tinus findet sich nicht bei Tacitus, wird also auf andere Quel- 
len zurückzuführen sein. 

P. G. 17 Z. 20—30 ist aus anderen Quellen geschöpft. 

P. G. 18 Z. 1—8 ist nicht bei Tacitus zu finden. 

P. G. 18 Z. 12—29; Aehnliches über das germanische 
Heer liest man bei Tacitus hist. 1. 8, 9, 52, 55; nur die letzten 
Worte Plutarchs hat Tacitus nicht. 

P. G. 19 2.4—31, das Verhältnis der Poppaea Sabina 
zu Otho und Nero ist von Plutarch falsch verstanden worden 
(siehe oben und Peter p. 39). 

P. G. 20 Z. 1—22; der Bericht über Otho’s Verbannung 
und Statthalterschaft ist wie bei,Tac., nur weiss dieser von 
Seneca’s Dazuthun nichts. 

P.’G. 21 Z.1—4 steht bei Tac. hist. 1. 13. 

P. G. 21 Z. 9—15 hat Tac. nicht. 

P. G. 22 Z. 3—10 ist bei Tac. an verschiedenen Stellen 
erwähnt; vergl. hist. 1. 8, 9, 52, 55. 

P. G. 22 Z. 15—30; die Rede des Soldaten ist bei Tac. 
nicht erwähnt und sieht nach einer Erfindung Plutarch’s aus. 

P. G. 22 Z. 40—43 findet sich bei Tac. h. 1. 55 u. ferner. 


1) Man vergleiche dazu den Anhang Nr. 1. 
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Die bis jetzt behandelten Capitel stehen, wie wir ferner- 
hin sehen werden, in einem anderen und besonderen Verhält- 
nis zu Tac., als die folgenden des Galba und der ganze Otho; 
es findet sich aus den noch zu entwickelnden Gründen in die- 
sen früheren Capiteln Mehreres, was Tac. nicht hat, während 
im Verhältnis zur Ausdehnung die folgenden Theile lange 
nicht so viel Abweichendes zeigen. Gehen wir zu diesen über. 

P. @. 23 2. 20—25. Hier wird im Gegensatz zu Piso’s 
Stimmung bei seiner Adoption die entgegengesetzte Otho’s aus- 
gemalt, welche bei Tac. nicht besonders erwähnt wird. Der 
Zusatz Plutarch’s aber ist so leicht aus der ganzen Sachlage 
zu folgern, dass man nicht -anstehen darf, ihn lediglich als 
das Product der Reflexion Plutarch’s anzusehen. 

P. G. 25 2. 23—27. Der Bericht, dass Vinius und Laco 
beim Zusammenströmen des Volkes das Schwert zum Schutze 
Galba’s zogen, steht nicht bei Tacitus, mag aber leicht der 
ausschmückenden Phantasie Plutarch’s zuzuschreiben sein, da 
es in Wahrheit durchaus nicht unwahrscheinlich war. Meiner 
Ansicht nach ist es überflüssig für diesen Umstand eine beson- 
dere Quelle zu suchen. 

P. 6.26 2.20: dı& zjg IlevAov Baoıkırng rE00PEEOUEVOL. 
Hiervon weiss Tacitus nichts; ob der Bericht auf eine beson- 
dere Quelle Plutarch’s zurückzuführen, oder als ein Schluss 
nach seiner topographischen Kenntnis Roms anzusehen ist, 
lässt sich nicht entscheiden. 

P. 6. 27 Z.8—11. Ueber das Verhalten des Fabius Fa- 
bullus in Betreff des Kopfes Galba’s hat Tacitus keinen Be- 
richt, wohl aber Sueton G. 20, ohne jedoch den Namen zu 
nennen; Plutarch wird hier mit Sueton einer anecdotischen 
Nebenquelle gefolgt sein, die Tacitus entweder nicht gekannt 
oder nicht beachtet hat.!) 

P. G. 27 Z. 13--19. Die Worte über den Frevel des Vol- 
kes an Galba’s Haupt sind gewiss nur eine Vergrösserung der 
Frevel, welche Tac. berichtet; die Worte, welche Otho bei dem 


!) Man vergleiche die Stelle im Anhang Nr. 1. 


‚, und beruhen daher wohl auf einer nicht sehr beglaubigten 
Nachricht, die Tac. verschmäht hat aufzunehmen. 

P. G. 27 2. 24—29; dass Vinius’ und Laco’s Köpfe auch 
aufgespiesst und zu Otho gebracht seien, ist vielleicht eine 
Interpretation der Worte des Tac. 1. 44: praefixa contis 
 capita gestabantur; das Citat des Archilochus ist freilich 
nicht aus Tacitus. 

P. G. 28 2.2—8 ist auch bei Tac. 1. 45 (am Anfang) und 
47 zu lesen. 

P. G. 28 2. 8—14 steht bei Tac. 1. 47 (am Ende) und 49 
(am Anfange); nur fehlt der Name des Helvidius Priscus, über 
den oben gesprochen worden ist. Die Worte: 5 de ronog 
Ze00wpıov »akeitaı sind von Plntarch mittelst seiner Orts- 
kenntnis aus dem Berichte über das Grab des Patrobius hin- 
zugefügt worden. 

P. G. c. 29 ist eine Recapitulation über Galba’s Charakter 
und’ Regierung und enthält nichts sachlich Neues.!) 

P. Otho 2 Z. 13: xa«i Töv ye — Tü yeveiov. Dieser Zu- 
satz, welcher eine andere Version, als wir bei Tacitus finden, 
.s. enthält, kann vielleicht auf andere Berichte zurückgehen, oder 
{” eine reine Erfindung Plutarch’s sein.?) 

P. Otho 3 Z. 1—4 scheint eine Uebertreibung des bei Tac. 
1.71 am Anfange Gesagten zu sein. 

P. 0. 3 2.5—15; den ersten Theil bildet ein Citat aus 
Cluvius; das folgende über die Unruhe und Befürchtungen der 
Truppen findet sich in dieser Gestalt nicht bei Tac., kann aber 
leicht aus 1. 80 entstanden sein; das obige Citat ist unabhän- 
gig von Tacitus und wird unten weiter besprochen werden. 

P. 0.3 2.23—28. Die Zahl der Gäste und die Rufe der 

‘ Unruhestifter scheinen einer besonderen Quelle. entnommen 
worden zu sein; vielleicht aus Cluvius, den Pl. eben vorher 
eitirt. Tac. hat weder diesen Bericht noch den vorhergehenden, 
welcher sich direct auf Cluvius stützt. 


) Man vergl. Anhang I. 
2) Vergl. Anhang I. 
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P. 0.3 2. 4&8—51; nur die Zeile 51 —52 ist nicht bei 
Tac. zu lesen, in der die beiden Soldaten durch die Worte: 
„oig ordsig Euehkev ayYeoIaı xoAacHeioev“ näher bezeichnet 
werden; doch scheint es fast, als ob diese Worte nur eine Aus- 
führung des bei Tac. 1. 85 aesagen: „seueritatis modus 
grate acceptus“ seien.!) 

P. O0. 4 2. 1—4 ist aus Tacitus’ Worten zusammengestellt; 
vergl. 1.71: „Otho — composita: eoque plus formidinis 
q. s.“ und 1.85: „Et oratio — grate accepta.“ 

P. 0.5 Z. 7—10. Auch dieser Punct ist bei Tac. zur 
Sprache Bekommen, wie die Stelle 1. 75 beweist. 

P. 0.5 Z. 14 -17 steht bei Tac. 2. 33, 11, 23. 

P. ©. 6 2. 7—13 ist eine freie Ausführung von Tacitus’ 
Worten 2. 21 am Ende; ausserdem hat Pl. noch aus den Ver- 
hältnissen das F ehlende ergänzt. 

P..O. 6 2.15—20. Der erste Theil, die Rettung Placen- 
tia’s, ist aus der Sachlage geschlossen?); das Letztere über die 
Feldherren Otho’s ist aus dem Gegensatz, den Caecina zu ihnen 
bildete (vergl. Tac. 2. 20), hergestellt. 

P. 0. 6 2. 22—27. Der Bericht über Caecina’s Frau ist 

r etwas ausgeschmückter bei P]. als bei Tac. 2. 20; zu be- 
achten ist dabei, dass Pl. ebenfalls ausser Caecina selbst auch 
dessen Frau, gerade wie Tacitus, schildert; über Valens findet 
sich das Gesagte bei Tac. 1. 66; 2. 56 wieder. 

P. O0. 6 Z. 23—32 steht bei Tac. 2. 24 u. 30. 

P. 0. 7 2.18—25. Der Bericht findet sich ganz ähnlich 
bei Tac. 2. 25, 26, 23, 39, 40; nur ist das Murren der Truppen 
bei Pl. mehr ausgemalt, während Tac. es in die Worte fasst: 
„in uulgus aduerso rumore fuit,“ 

P. 0.9 Z. 1—12. Dieses Citat aus Secundus’ Bericht 
findet sich bei Tac. nicht, und ist als Sonderbericht ganz un- 
abhängig von ihm. | 

P.O.9 Z. 19 bis zum Ende ist eine freie Wiedergabe des 
bei Tac. 2. 38 Gesagten. 


I!) Vergl. den Anhang I. 
2) Vergl. den Anhang Il. 
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P. O0. 10 2. 1—7 steht bei Tac. 2. 39 u. 33. 

P. O0. 12 2.10 —14 aus Tac. 2. 41 (am Ende) u. 42 zu- 
sammengestellt. 

P. 0. 13 Z. 7—44. Die Gesandtschaft von Celdıs mit 
ihren Begebnissen steht nicht bei Tac. und wird ihren Grund 
in einer besonderen Quelle haben. Der Schluss der Stelle aber 
ist bei Tac. 2.45 zu lesen.‘ 

P. O. c. 14 beruht auf mündlichen Mittheilungen von Me- 
strius Florus und kann daher bei Tac. nicht gefunden werden. 

P. O0. c.15 Z. 13—39. Die Worte des Soldaten und sein 
Selbstmord werden nicht von Tac. berichtet und scheinen wohl 
auf eine Nebenquelle zurückzuführen zu sein; wenigstens über- 
gehen Tacitus und Sueton diesen Punct. Die Rede Otho’s ist 
zum Theil ein Fabricat Plutarch’s, doch im engen Anschluss 
an Otho’s Rede bei Tac. 2. 47; der Inhalt ist der gleiche, nur 
die Form ist variirt. Zu bemerken aber ist dabei, dass das, 
was Pl. von den mysischen Legionen Otho selbst reden lässt, 
bei Tac. dicht vor der Rede im c. 46 steht; es scheint fast, 
als sei es von Pl. zu Gunsten des Pathos seiner Rede aus der 
Erzählung in diese aufgenommen worden. 

P. O0. 16 Z2.1-—6 steht bei Tac. 2.48. 

P. O0. 16 Z. 9—12. Die projectirte Adoption Cocceian’s 
scheint mir eine Erfindung Plutarch’s zu sein, da Sueton (Otho 
10) berichtet, Otho habe die Absicht gehabt, sich mit Messa- 
lina, der Tochter Nero’s, zu vermählen. Durch eine Adoption 
aber würde er seiner eigenen etwaigen Nachkommenschaft in 
den Weg getreten sein. | 

.P. 0.17 Z. 11—15. Dieses findet sich nicht bei Tacitus; 
über den historischen Werth desselben ist schwer zu urtheilen. 

P. 0. 18 Z. 1—12. Die, Beschreibung des Grabmals, 
welche Pl. aus eigener Anschauung bringt, findet sich in der 
Ausführlichkeit nicht bei Tac,; auch über den &nepync IIo- 
Aiwv lesen wir nichts bei demselben. Er wird &reong genannt, 
also der Andere von Zweien. Nun ist vorher bei Plut. nur 
ein IlouxAng Ertapyog, bei Tacitus „praefectus praetorii*, ge- 
nannt; einen anderen praef. praet. erwähnt Letzterer (2. 46. 


49) unter dem Namen Plotius Firmus. Da könnte wohl 
durch einen Irrthum entweder Plutarch’s oder eines Abschrei- 
bers aus einem IlAwriov ein IIwAlwvoc entstanden sein. Man 
ist gerftigt, unter diesen Umständen den Bericht über diesen 
&raoxog für einen Schluss Plutarch’s aus der Sachlage zu hal- 
ten, welcher den Uebergang zu dem Nächstfolgenden bilden 
soll. Das Lebrige über Otho’s Charakter und Lebensweise liest 
man Tac. 2. 49, 50. 

Aus dieser Zusammenstellung sehen wir, dass von Galba 23 
bis zum Ende Otho’s sich eigentlich nur sehr wenige Stellen in 
Pl. finden, die etwas Besonderes, was Tacitus nicht hat, berich- 
ten; also ist nur ein verhältnismägsig sehr kleiner Bruchtheil 
aus Plutarch’s Darstellung unabhängig von Tacitus, und dieser 
betrifft nur Sachen, die sehr leicht aus besonderen oder Neben- 
Quellen geflossen sein können, ja solchen zum Theil sicher 
entsprungen sind, wie die namentlichen Citate beweisen. Der 
Einwurf Peter’s, welcher sich auf diese Ungleichheiten stützt, 
ist demnach nicht sehr haltbar. Aber ehe wir zu einer eige- 
nen positiven Beantwortung unserer Frage schreiten, gilt es 

enoch, auch die ferneren Gründe Peter’s zu prüfen. 

Wie oben gesagt, erklärt Peter Cluvius für die Grundquelle 
von Tacitus, Sueton und Plutarch. Nun aber macht Peter 
selbst (p. 40) und ebenso auch Sauppe!) darauf aufmerksam, 
dass es Plutarch’s Sitte sei, seine Hauptquelle nie zu citiren; 
und doch wird Cluvius von ihm (Otho 3.2) als Gewährsmann 
genannt. Diesen Umstand sucht Peter dadurch zu erklären 
und zu entschuldigen, dass er annimmt, Plutarch sei dieses 
Mal von der Regel abgewichen, weil Cluvius zu Otho’s Regie- 
rungszeit Statthalter von Hispania citerior gewesen sei, und 
hier gerade von solchen Urkunden die Rede sei, welche nach 
Spanien gesandt worden seien; denn Cluvius müsse in Folge 
dessen ein besonders glaubwürdiger Gewährsmann sein, und 
darum betone auch Plutarch ihn an dieser Stelle ganz beson- 
ders. Das Citat als solches unterscheidet sich sonst formell 


1) Die Quellen Plutarch’s für das Lebon Perikles. 1867. S. 31. 
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garnicht von den beiden anderen namentlichen (Otho 9 u. 14); 
und das sah auch Peter wohl ein; daher stützt er seine An- 
sicht ferner noch auf die Aussage, Plutarch habe in den rö- 
mischen Biographien gewöhnlich nnr eine Quelle gebraucht. 
Hierdurch aber geräth er wiederum in Widerspruch mit den 
anderen Citaten in Plutarch’s Text, die er darum alle, mit 
Ausnahme der Erwähnung des Mestrius Florus, als eines münd- 
liohen Berichterstatters, schon in gleicher Weise bei Cluvius 
citirt sein lässt, aus welchem Plut. sie einfach abgeschrieben 
habe.!) Demgemäss müssten auch Tac. und Sueton schon in 
ihrer Quelle Cluvius dieselben Citate und dieselben Berichte 
vorgefunden haben; und um dieses zu beweisen, erklärt Peter, 
dass Tac. und Suet. den Bericht von Secundus (Plut. Otho 9) 
aufgenommen hätten, da die Worte Tac. 2. 33: „Otho pronus 
ad decertandum“* und c. 40: „aeger mora et spei impatiens“, 
wie Sueton’s Otho 9: „siue impatiens longioris sollicitudinis“ 
dasselbe enthielten, als die Stelle bei Plutarch. Die Begrün- 
dung ist problematisch, denn einmal sagen die kurzen Worte 
der Römer nicht durchaus dasselbe aus, was Plut. durch ein 
Citat bekräftigt länger auseinandersetzt, und ausserdem lässt 
ja Sueton diese Unruhe zweifelhaft, was er nicht thun durfte, 
wenn ihm wirklich ein durch Secundus beglaubigter Bericht 
bei Cluvius vorgelegen hätte, denn kein Mensch war besser 
über Otho’s Stimmungen berichtet, als eben dieser sein Privat- 
secretär. Ist aber der Beweis für die Uebernahme dieses Ci- 
tats aus Cluvius sehr wenig überzeugend, so ist dies in noch 
höherem Grade bei den namenlosen Citaten der Fall. Peter 
zwar führt dafür an, dass mehrere von ihnen genau ebenso 
sich bei Tacitus wiederfinden; allein das gerade ist meiner 
Ansicht nach ein Gegenbeweis. Zwei Stellen sind es vor An- 
deren, die in Betracht kommen: Pl. Otho 9. 3 = Tae. 2. 37 
und Plut. Galba 27. 2 = Taec. 1. 41. An der ersten Stelle 
heisst es bei Plut.: „Er&pwv Ö’ nv axoveıwv x. 1. A.“, bei Tac.: 
„inuenio apud quosdam auctores.“ Bei Beiden folgt hierauf 


) Peter p. 30. 
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ganz derselbe Bericht; daran knüpft sich wiederum bei Beiden 
ganz dieselbe moralische Betrachtung, in welcher ganz diesel- 
ben Beispiele gebraucht werden. An der zweiten Stelle lesen 
wir über den Mörder Galba’s bei Pl.: „wg oi nAsiorur Agyovaı 
Kouovging — Evioı de Tegevsınv ol de Asaavınv x... (Die 
Hinzufügung des: nl de Daßıny Daßoviov kommt hier nicht 
in Betracht und ist oben besprochen worden); bei Tac.: „qui- 
dam Terentium, alii Lecanium , erebrior fama tradidit Cargu- 
rium.*“ Hier entsprechen sich vollständig: quidam Terentium 
und Zvıoı de Tepevriov; alii Lecanium und ot. de Aexarıov; 
crebrior fama — Camurium und @g at wAeioroı — Kauovoroc. 

Beide Beispiele also sind von einer nicht nur ähnlichen 
Fassung, sondern von absoluter Gleichheit. Abgesehen davon, 
dass eine derartige Hypothese, welcher nur die allgemeine 
Regel zu Grunde hegt, dass Plutarch für die römischen Bio- 
graphien gewöhnlich nur eine ‘Quelle benutzt habe, sehr 
schwankend: ist, muss vor Allem hervorgehoben werden, dass 
auch Tacitus dann in gleicher Weise, ja, bei den genannten 
Beispielen wörtlich, wie Plutarch,. Cluvius abgeschrieben habe, 
dass er, im höchsten Grade unselbständig, Worte, Sätze und 
Citate aus seiner Quelle übernommen und einfach in sein Werk 
übertragen habe, wie man Perlen verschiedener Art auf eine 
Schnur zieht. Wir werden noch späterhin Gelegenheit haben, 
diesen Punct. näher zu besprechen; vorläufig aber muss die 
Möglichkeit solcher Plagiate für Tacitus entschieden in Abrede 
gestellt werden. 

So hat denn Peter nicht die nöthigen Beweise für seine 
Behauptungen geliefert, und wir müssen daher zurück weisen: 

1) dass die Citate Plutarch’s und die damit übereinstim- 
menden bei Tacitus in gerader Linie aus Cluvius geflossen seien, 

2) dass Cluvius wirklich die gemeinsame Grundquelle für 
Plutarch, Tacitus und Sueton sei, Ä 

3) dass die Abweichungen des Berichtes bei Plutarch von 
dem des Tacitus zu gross seien, um eine gegenseitige Be- 
nutzung der beiden Autoren möglich erscheinen zu lassen. 

Die Frage nach dem Verhältnis Plutarch’s zu Tacitus ist 
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demnach ungelöst geblieben; und so treten wir nun nach Be- 
endigung des negativen Theiles den positiven unserer Unter- 
suchung an. 

Die Erscheinung, dass bei Tacitus und Plutarch eine ganze 
Reihe gleicher Ausdrücke und Sätze, die wörtlich von einer 
Sprache in die andere übertragen sind, und gleicher Quellen- 
citate sich finden, dass ausserdem der Anfang der eigentlichen 
Erzählung dieser Geschichtsperiode bei Plutarch vollständig 
dem bei Tacitus entspricht, — diese Erscheinung, sage ich, 
ist zu auffällig, als dass sie nicht bei dem Unbefangenen den 
Verdacht erregte, Einer der Beiden habe den Anderen als 
Grundquelle benutzt. Betrachten wir zuerst den letzterwähnten 
Punct, so finden wir, dass Tac. hist. 1. 14 mit der Adoption 
Piso’s die zusammenhängende Erzählung beginnt, nachdem er 
vorher einen Ueberblick über die Zustände Roms und der ein- 
zelnen Provinzen gegeben hat. Ganz mit demselben Zeitpuncte 
und Gegenstande fängt auch bei Plutarch (Galba 23) der un- 
unterbrochene Lauf der ‚Darstellung an, während die früheren 
22 Capitel Galba’s die Schicksale dieses Kaisers mehr mosaik- 
artig darstellen. Schon der Umstand verdient Beachtung, dass 
Plutarch in den ersten 22 Capiteln den ganzen Verlauf der 
früheren Lebenszeit Galba’s und seine 7/monatliche Regierung 
schildert, während er in den folgenden 7 Capiteln sehr aus- 
führlich die letzten 4 Tage Galba’s, von der Adoption Piso’s 
bis zu seinem Tode, ganz allein beschreibt. Es deutet dieses 
fast unverhüllt darauf hin, dass diese ersten summarischen 
Darstellungen bei Plutarch und Tacitus sowie die folgenden 
ansgedehnten über nur 4 Tage in unmittelbarem Abhängig- 
keitsverhältnis zu einander stehen. Es ist schon auf die auf- 
fallende Aehnlichkeit jener beiden Citate (Pl. 0.9 = Tac. h. 
2.37 u.38; Pl. 6.27 = Tac. 1. 41) hingewiesen worden, wo 
sogar Reflexionen und Beispiele ganz gleich sind; es. ist ferner 
die Aehnlichkeit der beiden Reden Otho’s (Pl. O0. 15 = Tac. h. 
2. 47) besprochen worden, wo eine der Rede bei Tacitus un- 
mittelbar vorangehende Notiz bei Plutarch sich in derselben 
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befindet. Um daher die Aehnlichkeit vollständig klar zu machen, 
wollen wir nun die einzelnen Stellen, in denen Plutarch und 
Tacitus wörtlich übereinstimmen, nebeneinander stellen. ° 


Tac. 1. 5: uox — honesta — 
legi a se militem non emi. 


Tac. 1. 6: introitus in ur- 
bem trucidatis tot — militum 
infaustus omine. 


T. 1. 72: corrupto ad omne 
facinus Nerone — desertor ac 
proditor. 

T.; 1. 72: in circum ac thea- 
trum effusi — uocibüs obstre- 
pere. j 

T. 1.8: superbi& recentis 
victoriae. 

T. 1. 8: Hordeonium Flac- 
cum spernebant senecta et de- 
bilitate pedum inualidum. 


T. 1.19: censoris Vitellii 
et ter consulis filius. 

T.1.18: imbribus — toni- 
trua et fulgura ac coelestes 
minae. 

T, 1.18: maestitia ac silen- 
tium. | 

T. 1.18: nullum turbati — 
animi motum prodidisse. 

T. 1.13: gratus Neroni ae- 
mulatione Juxus. 


T. 1.13: in prouinciam Lu- 


Pl. G. 18: gwvnv — no&nov- 
del xaraheyeıy OTERTIWTaG, 
ovx ayogaleı. 

P. 6. 15: nü yonorov nv‘ 
.aiaLov — TOV olwvo»v eigiovrı 
dıa nollov Povov xal vexrowv 
TOOOVTW. 

P. 6. 17: 6 noınoag &äıov 
Javarov Neguvwa — Lyxara- 
Aumov x TrE0ÖoÜC. 

P. 6.17: Exooreı zul E£ßoo 
— dv — Jearooıg zei ora- 
dios.: u ; 


-P. 6.18: teyakwv uev agıovr- | 


CN N \ , 
Teg avtovg dıa Tnv uayıv. 
P. 6. 18: zov ®Aaxxov üro 
LG [2 
0ovzovov zrodaygag Adlvarov 
P2 ’ > x [4 \ 
nvra — &v ovderi Aoyw TO 
TTADATIEV ETTOLOUVTO. 


- 


P. &. 22: raroog ve ruunsod 


#0 TOLOVTOTOV yEerouevov. 
P. G. 23: Eßoövrnoe xai 
xarnorgawe — oußoos — um 


zrooLEuEVov — Öaluovıov. 

P. G. 23: Unovia xal oxv- 
Iownd. 

P. 6. 23: avsuninatwg de- 
XoueEvov. | 

P. 6.19: 6 Neowv pin va 
’Oswrı — did Tnv dowriar 
Exonto. 

P. 6. 19: &deneupsn Avor- 
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sitaniam — seposuit — comi- 
ter administrata prouincia pri- 
mus in partes transgressus. 

T. 1. 22: non erat Othonis 
mollis et corpori similis ani- 
mus. 


T. 1. 22: Ptolemaeus — cum 
superfuturum eum Neroni pro- 
misisset, postquam ex euentu 
fides. persuaserat. fore ut in 
Imperium adscisceretur. 


T. 1 24: quotiens Galba — 
epularetur, cohorti excubias 
agenti uiritim centenos num- 
mos diuisit. 

T. 1.25: e libertis Onoma- 
stum — a quo Barbium Pro- 
culum tesserarium speculato- 
rum et Veturium optionem 
eorundem — pretio et promis- 
sis onerat. 

T. 1.27: XVIILKal.Februar. 
sacrificanti — haruspex Um- 
bricius — instantes insidias 
ac domesticum hostem prae- 
dieit audiente ÖOthone (nam 
proximus adstiterat) — post 
libertus Onomastus nunciat, 
expectari eum ab architecto et 
redemptoribus; quae significa- 
tio — conuenerat. ÖOtho 
emi sibi praedia uetustate su- 
specta — per Tiberianam do- 
mum — ad miliarium aureum 
— pergit. 


_ Tavdv OTGATNYOG — TIRQEOXEV 


c \ > BL 0 > ur 
ERUTOV HVR AXaQıv 0VO ENTAXYN 
€ 
- B x LG 

— TTOWTOG AVTOG TONGEZWONGE,. 
P. 6. 25: ou» xara ımv ni. 

[4 ’ N N ’ 
Vyuarog uahkaxiav zai InAv- 
Ente Trg Woyng dearsdonu- 


uevoc. 
P. 6.23: IlzoAsgueing toyv- 
oılouevogs — Ws oix AroxLe- 


E ’ p EEES\ > RS, \ 
vei Nevwv aLTov arrog dE Tıe- 
’ \ VI x c ’ 
o1E0raı xar aosc Pwuaiwv. 
- - x P} a 3° 
Erelvn yao aAndes Airodeigag 
I N w 
nSlov unde tavıa aneriler, 
c te 
P. G. 20: ooaxıs tor [DaAßav 
sloria nv TaVapvlarrovoar 
I x . _ 
Geı oreigar Edexals Xovontv 
G ’ 
Eraozeo dLaveumm. 
P. 6. 24: Ev de rovrnıg ’Iroi:- 
N G c \ > ‚ 
orng xaı Baoßıng 9 uev onılov, 
c ‘ ‚ > [d 
v ÖbE TEVGERaELNg — Arekev- 
$song "Ornuaotog Ertipoirov 
\ \ >. G \ ee 
EONVG EV KEYVOLW Tovg dE Ei- 
OL ÖLEpYEigeV. 
P. G. 24: 100 dexanzıo xa- 
Aavöwv YPEeßpnvanpiwv — EIVEV 
c Vu‘ B) 
— ode Yuirns Oußormuog — 
x r ı x h) 
uera ÖoAnv xırduvor Ex zEpa- 
nd hl] [4 ad x 
ANG Ertixeiierov — TTAONV YaD 
„ „ _ b) 
9 O4 omıosev via TaAße: 
> 1) >) P\ 
Ovouaorog de ameksiteong 


 NREIv Epn xal mTEQluevEeLw aV- 


I 2 > 
TO nixnı Tovg ApXLTexToVag- 
3 er‘ 
nv dE ovußohlor — HArtı na- 
Aaıöv Eimvnuevog oialav Bovks- 
ta Ta vrunta deikon. — dia 
N - rg ’ [4 
zıv vov TVıßnoiov xahovusvnv 
2 
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T. 1. 27: XXIII speculatores 
consalutatum imperatorem ac 
paucitate salutantium trepidum 
et sellae festinanter impositum 
strietis mucronibus rapiunt. 


T. 1.28: stationem in castris 
agebat Julius Martialis tribu- 
nus; is magnitudine subiti sce- 
leris — 

T.1.33: Vinium Laco mina- 
citer inuasit c. 34: uagus pri- 
mus et incertus rumor. 


T. 1.35: Obuius in palatio 
Iulius Atticus speculator cru- 
entum gladium ostentans occi- 
sum a se Othonem exclamauit; 
et Galba: „commilito, inquit, 
quis iussit?* 


T. 1.39: cum alii redire, 
alii capitolium petere — cen- 
serent; c. 40: agebatur huc 
illuc Galba. 

T. 1.40: completis undique 
basilicis et templis lugubri 
prospectu. 

T. 1.41: Atilium Vergilio- 
nem — Galbae’ imaginem solo 
adflixit. 


olxiav xaraßas EBadılev eig 
ayogav 0V xpvoovg slornxe 
xiwv. 

P. 6.25: TOUÜGS TTE0ELTOVTAG 
AVTOXEETOEA un niAeiovg ToLudv 
xal einooı — dIö — Aneder- 
hinoev — toig Eipeoı yvuvoig 
TTEQLLOVTEG TO Popelov Enthevov 
alosodaL. u: 

P. 6. 25: 6 znv gvAaunv 
EXwv Tod oroazoredov Mao- 
tiahıog — Eurilayeis dE TO 
angoodornzw zul PoßnFeic. 

P. G. 26: _Aaxwvog r000g- 
uWvzwv xai 09000078009 Tod 
"Oßıwviov zadartousvwv IgoVg 
dınAde moküc. 

P. 6. 26: wp&n ’IovAuog Ar- 
Tixiog Ev Toig dogvpopnıs — 
yvuro TW Ziper TT000PEGOUE- 
vos xai Bowv avnonxeraı Torv 
Keioaoog molguov — Edeibe 
to TaAße vo Eipog nuayusvor. 
6 de —: Tie 08, einev, E&uE- 
Aevoev; 

P. 6. 26: z@v uev avaoree- 
pe raw ÖdE nooLevar — Po- 
WITWV — TOV P0gPELov — ÖEVp0 
xaxeloe dLapEDouEvoV. 

P. G. 26: doöwuog nv Emmi Tag 
0TOAG ai TA UETEWEA — WOTIEQ 
IEav zaraeAaußavorrwr. 

P. G. 26: Aivikiov de 
Oveopyıliavog sixova Taißa 
7T0000vÖLOAaVToS. 


Tac. 1.47; Pl. 6. 27. 





Es würde zu lang sein alle einzelnen Stellen auszuschrei- 
ben!);: daher lasse ich für die Uebrigen nur die Angabe des 
Ortes folgen. 


Galba’s Mord enthaltend. 


T. 1.41; P. 6. 27. die letzten Worte Galba’s. 

T. 1.41; P. @. 27. der Mörder. 

T. 1.43; P. G. 26. über Sempronius Densus (die 
Verwechselung bei Plut. ist 
oben erwähnt). 

T. 1.44, P. G. 27. die 120 Gesuche. 

T. 1.43; P. G. 27. Piso’s Mord. 

T. 1.42; P. @. 27. Vinius’ Mord. 

T. 1.49; P. G. 28. Galba’s Begräbnis (die Hin- 
zufügung des Namens Hel- 
vidius Priscus bei Plut. ist 
schon besprochen). 

T. 1.48; P. 6. 12. über Vinius. 

T. 1.49, P. G. 29. über Galba. 

T. 1.45, P. G. 28. über den Senat. 

T. 1.47 P. G. 28. dasselbe. 

T. 1.77; P. Otho 1. über Verginius. 

T. 1.45; P. Galba 17. über Marius Celsus. 

T. 1.71; P. Otho 1. über denselben. 

T. 1.80; P. 0.3. über den Aufrnhr der Truppen. 

T. 1.82; P. 0.3 Otho’s Donativum. 

T. 1.74; P. 0.4 Otho’s Correspondenz mit Vi- 
tellius. 

T. 1.55; P. @. 10 u. 22 Galba’s Wahl in Germanien. 

T. 1.86; P. 0.4. Wunder und Zeichen. 

T. 1.88; P. 0.5. über Dolabella. 

T. 2.21; P. 0.6 über die Soldaten Otho’s. 

T. 2.20; P. 0.6 über Caecina. 

T. 2. 26, 23, 29; P. 0.7. über den Krieg. 


ı) Bei Hirzel finden sich die ferneren Stellen in grösster Ausführlich- 
keit; vergl. auch Hirzel p. 37 und weiter unten den Anhang Nr. 1. 
928% 
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T. 2. 31—33; P. 0.8. Otho’s Kriegsrath. 

T. 2. 33; P. 0.10. ..  Othe geht nach Brixellum. 

T. 2.37 u.38; P. 0.9. das schon besprochene Citat. 

T. 2.39; P. 0.11. Kriegsbericht. 

T. 2.40; P. O0. 11. Otho’s Antreiben zur Eile. 

T. 2.41; P. 0.11. Caecina’s Verfügungen. 

T. 2.42; P. 0. 12. Täuschung der Othonianer. 

T. 2.41; P. 0. 12. Unordnung derselben. 

T. 2. 43; P. 0. 12. Kampf der beiden Legionen. 

T. 2.48; P. O. 16. über Salvius Cocceianus. 

T. 2.49; P. 0. 16. über den Tumult. 

T. 2.49; P. 0. 17. Otho’s letzte Nacht (über eis 
’ tag ayrakag ist schon ge- 

| sprochen). 
T. 2.49; P. 0.49. das Begräbnis Otho’s. 
T. 2.51; P. 0. 51. über Verginius. 


Aus dieser Fülle von sachlich und wörtlich übereinstim- 
menden Stellen wird Jeder den Schluss auf eine möglichst nahe 
Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren ziehen müssen. 

Die oben nur angedeutete Frage, ob es wahrscheinlich sei, 
dass Tacitus eben so sehr wie Plutarch auf eine so auffallende 
Weise einen dritten Historiker habe ausschreiben können, wird 
.nun nach der Kenntnisnahme der einzelnen Stellen am besten 
beantwortet werden können. Und wie oben muss ich ein unbe- 
dingtes „Nein“ für Tacitus antworten. Ist es überhaupt wahr- 
scheinlich, dass zwei so ganz verschiedene Historiker, was Auffas- 
sung und Stil betrifft, aus demselben Autor so oft dasselbe in Be- 
zug auf.die Form entnehmen werden? Denn, wie gesagt, sie müs- 
sen geradezu abgeschrieben haben, da an ein zufälliges Gebrauchen 
derselben Ausdrücke und Gedankenformen bei so zahlreichen Bei- 
spielen nicht gedacht werden kann. Darf man aber besonders von 
Tac. annehmen, dass er sich so eng an seine Quelle angeschlossen, 
so abhängig sich auch von ihrer äusseren Gestalt gemacht habe? 
Würde er in solchem Falle ein originaler Meister des Stils so- 

wohl als der Darstellung überhaupt sein? Würde dann sein 
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Charakter und seine Strenge in der sittlichen Auffassung einen: 
so eigenthümlichen kraftvollen Abdruck in seinem Werke ge- 
funden haben? Ja wir haben sogar ein Beispiel davon, wie 
Tac. mit der Form seiner Quellen umgegangen ist, wie er aus 
derselben Sache ein Neues geschaffen hat; es ist das die Rede 
des Kaisers Claudius über die Verleihung des Bürgerrechts an 
die Gallier (bei Tac. Ann. 11. 24), von deren Original wir 2 
längere Fragmente auf den Lyoner Erztafeln haben. Hier, wo 
er sich verhältnismässig genauer an seine Vorlage halten 
musste, wo er den Charakter des Redenden nicht in der Rede 
verwischen durfte, noch verwischt hat, hier verfährt er den- 
noch so unabhängig von der wirklichen Rede des Kaisers, dass 
er geradezu ein neues Werk über denselben Gegenstand, nur 
mit verschiedenen Anklängen an die Vorlage und dabei doch. 
aus dem Geiste des Claudius heraus verfasst. Nach diesem Bei- 
spiele zu schliessen muss er durchweg noch viel unabhängiger 
von der blos erzählenden Darstellung seiner Quellen gewesen 
sein. Endlich ist es dem Tacitus auch nicht zuzumuthen, dass 
‘er einfach die Quellencitate seiner Quelle abgeschrieben habe; 
es wäre das ein Beweis, dass er ein unselbständige® und etwa 
dem Plutarch ebenbürtiger, nicht aber der erste Historiker 
Roms gewesen sei. Wollte man aus dem Gesagten die ÜUonse- 
quenz ziehen, Sueton müsse demnach auch aus Einem von 
Beiden geschöpft haben, weil auch er an einzelnen Stellen mit 
Taeitus oder Plutarch ‚ziemlich genau übereinstimme, so ist 
Letzteres zwar wahr, aber in so verschwindend seltener Weise, | 
dass bei den sonst so bedeutenden Abweichungen Sueton’s von 
den Aferen ein derartiger Umstand gar nicht eigentlich in 
Betracht kommen darf (vergl. darüber den Anhang Nr. 2). 
Unser Raisonnement hat uns nothgedrungen zu der einzi- 
gen Lösung der Frage geführt, dass nämlich Plutarch seiner 
Arbeit die Historien des Tacitus zu Grunde gelegt hat. Und 
ausser den schon genannten Gründen spricht für diese Art der 
Verwandtschaft auch die muthmassliche Abfassungszeit beider 
Werke. Tacitus hatte wahrscheinlich schon um das Jahr 105 
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n. Chr. Geburt die ersten Bücher der Historien veröffentlicht!), 
während Plutarch wohl erst im zweiten Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts seine Biographien abfasste.?) Damit ist eine umge- 
kehrte Benutzung ausgeschlossen und die Antwort eine sichere 
geworden. Aber, wie oben gesagt, nur von Piso’s Adoption an 
tritt die regelmässige Benutzung des Tacitus durch Plutarch 
ein, da Ersterer hiermit überhaupt erst anfängt zu erzählen. 
Den Stoff für die früheren 22 Capitel Galba’s hat Plutarch 
sich zum Theil aus Tacitus, zum Theil aus anderen Berichten 
zusammengesucht; daher auch finden wir in ihnen mehr Ab- 
weichungen von Tacitus, als von c. 23 an. Plutarch hat neben 
Tacitus auch für die Zeit nach Piso’s Adoption noch andere 
Quellen, jedoch nur sehr spärlich, gebraucht, wie die oben 
angestellte Vergleichung klar gemacht hat; zu diesen gehören 
Cluvius und Secundus, sei es nun, dass von Letzterem ihm 
ein schriftlicher Bericht oder ein Citat aus zweiter Hand vor- 
gelegen hat; die meisten anderen Litate aber ohne bestimmten 
Namen sind aus Tacitus geflossen, und dieser ist somit ohne 
allen Zweifel die einzige Grundquelle für Plutarch’s Biographien 
der Kaiser ®Galba und Otho gewesen. 


I) vergl. Mommsen: Hermes 3 p. 107. 
2) vergl. Hirzel p.40f. Bekker in der Einleitung zu den Biogra- 
phien Plutarch’s glaube ich auch so verstehen zu müssen. 
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Anhang Il. 


Um eine vollständige Uebersicht aller der Theile des ta- 
citeischen und plutarchischen Textes herzustellen, welche sach- 
lich übereinstimmen, sollen die Berichte der beiden Autoren, 
soweit sie in Einklang stehen, neben einander gestellt werden. 
In den 11 ersten Capiteln des Galba bei Plutarch finden wir 
den Bericht fast ganz unabhängig von den Historien des Taci- 
tus. Vom 12. bis zum 22. Capitel sind die übereinstimmenden 
Stellen häufiger, jedoch nicht zusammenhängend; erst in den 
darauf folgenden Theilen zeigt sich ein fast durchgehender Ein- 
klang zwischen Beiden, der nur hier und da durch Ungenauig- 
keiten und Ausschmückungen von Seiten Plutarch’s leidet. 

Es folgen nun die parallelen Stellen: 


Plutarch. Tacitus 


Galba c.7 2.17: ww d hist. 1. c.13: nec minor 
arehevdiow daxtvlinvg Tre gratia Icelo Galbae liberto, 
xovonvg Ebwxe xai Magxıavög quem anulis donatum equestri 
Ö Ixs)og ndn xalouuevog eiye nomine Marcianum uocitabant. 
znv nowWenv Ev Toig anelev- 

FEonLs duvauın. 

Galba 12 Z. 2-15: (dv dd  hist.1.48: prima(Titi Vinii) 
Oviving Evoxog dE xal rois militia infamis: legatum Cal- 
7rEgL yvvoixog Mneoprruaoıw. uisium Sabinum habuerat, cu- 
ETı yao nv veog xal Orgarev- ius uxor mala cupidine uisendi 
ouevog Vino Kakovioiw Saßi- situm castrorum, per noctem 
vw TNv IIOWTnv orgarelav axö- militari habitu ingressa, cum 
Aaornv oVoav nv yovalxa tod ujgilias et cetera militiae mu- 
nyeuövag negeionyaye vuxtwg nia eadem lasciuia temptasset, 
eis To Oroarorıedov &v Eo9nrı in ipsis principiis stuprum 
oTootiwrinn al dLEpYdeıgev ausa est: criminis huius reus 
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&v roig Goyeloıc, & roLyaimıa 
xaAndoı Poucioı (das Wort 
rroryaircıe weist direct auf Ta- 
citus). Eri tovusm de Tauog 
Kaioap &önoev aurov Exeivov 
dE-arıodavovrog evrvxie Xon- 
oauevog anehudn. deınvov de 
nop& Kilavdiw Kaioagı nio- 
zneLov AEyvonüv bpeihero: Tev- 
Yöuevog de 6 Kaloogp cn vore- 
ooig niahıy avrov Ent deinvov 
dxahsuev, EAYovrı 6° Exehevoev 
&xeivo undev Goyvgodv alla 
.xepdusa TIAVru TIE00WEQELW 
ai naparı$evar Todg UTNEE- 
Tag. Touto udv oliv dia nv 
Koioapog uergiörnre zwuLxw- 
tepav yevouevnv yElwrog, 00x 
doyns aSıov &oser. 


Titus Vinius arguebatur; igi- 
tur iussu Gai Caesaris onora- 
tus catenis, mox mutatione 
tcmporum dimissus — seruili 
deinceps probro respersus est 
tamgquam scyphum aureum in 
conuiuio Claudii furatus; et 
Claudius postera die soli om- 
nium Vinio fictilibus ministrari 
jussit. 


Man gieht hierin einzelne kleine Ungenauigkeiten des Plu- 
tarch im Befolgen seiner Quelle, z. B. „rorngqiov doyvooüv“ 
neben „scyphum aureum“, (wenn nicht xevoodv bei Plutarch 
zu corrigiren ist, und @@yvoo0v vom Abschreiber in Erinnerung 
des am Anfang des Capitels stehenden „aeyvoiov* geschrieben 
wurde); ferner lässt Tacitus die Schuld des Vinius bei beiden 
Gelegenheiten etwas unsicher, während Plutarch ein so zartes 
Gewissen nicht hat, sondern dieselbe geradezu versichert. 


G.15 2. 2fl.: (TaAßas) xe- 
Aevoac Arodavsiv — Ev ig 
nv »ai Kıyyawvuog. Z. 9: avne 
vratındc — arodsaveiv xe- 
Aevodeic, Ilerowvıog Toveni- 
Zuavöc. Z.4: Edode un vauli- 
uws, ei za dıxaiwg unde dn- 
uotıxdg Avnonrevar od xgi- 
08W5 Ürdpag 00x MOnHovg. 


h.1. c. 6: interfecetis®ingonio 
Varrone consule designato et 
Petronio Turpiliano consulari, 
— inauditi atque indefensi 
tamquam innocentes perierant. 
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Z. 10: Maxowva yao &v Aı- 
Bun dıa Tosßwrıavav zei Bav- 


[4 x ’ - 
znıov &v Tepguarig dia Ova- 


Aevıos avelwv. Z. 30: 0% Xan- 
oTöv Hdd” aloıov nawüvzeg T@ 
TaAßa Tov niwvav elowwvrı dia 
roAAnd Yovov zul vexgWv TO- 
ooitwv eig ınv sıokır. 


c. 16 Z. 8: rag de dwoeag 
en , 2 n \ 
&s Neowv Edwxe Tonic Treol 
oxnvnv zal rakaiorgav, anat- 
Teiodaı OVvrovmg xehsvoag 
nArv Tov dexarnv, EgnvS, 
j | 
eita uxga xat yAloyoa anut- 
’ ‚I 
Couevog (üvnAwneoav yag ol 
nAgloroı raw Außovrow, Epn- 
usonı zai GaTvgLK0L Toig Bloıg 
7 x \ [4 
AVvFOWTroL) TOVS TNIYLaUEVOUGg 

> see ER Tune \\ ’ c n 

Tag aurwv n Aaßovrag HTLodvr, 


h.1. c.7: Macrum in Africa 
haud dubie turbantem Trebo- 
nius Garutianus procurator 


'jussu Galbae, Capitonem in 


 inermium militum 


> ’ N ’ 
avelnteı zai ao Exeivwv EE-- 


ENTQUTTE. 


c. 16 2.16: tod de noayua- 

co > 2) P] x 

os dpnv our Exovrag AAAc 

rroB6W veunusvov xal NOOLAV- 

R] \ 7 > \ x 

tog Erit moAAnVg, AVTAS UEV 
> x 2v 

ndossı, YYovov dE za nioog 


53 >? c 29 \ » 2 
siyev Oviviog, wg Tolg uev ul- 


Aoıs annacıv Gvelsvdep0v TIRO- 


Germania, cum similia coepta- 
ret, Cornelius Aquinus et Fa- 
bius Valens legati legionum 
interfecerant. c. 6: introitus 
in urbem. trucidatis tot milibus 
infaustus 
omine atque ipsis etiam, qui 
occiderant, formidolosus. 

h.1. c.20: proxima pecuniae 
cura; et cuncta scrutantibus 
iustissimum uisum est inde 
repeti, ubi inopiae causa erat. 
bis et uiciens miliens sester- 
tium donationibus Nero effu- 
derat: appellari singulos ius- 
sit, decuma parte- liberalitatis 
apud quemgue eorum relicta. 
at illis uix decumae super 
portiones erant, isdem erga 
aliena sumptibus quibus sua 
prodegerant, cum rapacissimo 
cuique ac perditissimo non 
agri aut faenus, sed sola in- 
strumenta uitiorum manerent 
— ubique hasta et sector. 

h. 1. c. 6: inualidum senem 
Titus Vinius et Cornelius Laco, 
alter deterrimus mortalium, 
alter ignauissimus, odio flagi- 
tiorrum oneratum contemptu 
inertiae destruebant. c. 12: 
etiam in Titi Vini odium, qui 
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EXWV TOV NyEuova xal ULAOO- 
Aoyov, avrog ÖE Xowmuevog &- 
owrws xai Auußarwv Tiavce 
xai nınvaoawv. — 60° Oviviog 
oowv GogEvn) xai yEoovra Töv 
TaABav Eveniunharo ung Tuyng 
ws Aua uEv doyoueıng ana de 
psıvavons. 

c. 17 2. 5: 6 de dnuog Ex00- 
= Bnelien. 62 208 Jeoöc 
xni vdoWnoug Tov dıdaoxea- 
kov xai naudaywyov TNG TV- 
oavvidog Tıyedlivov. Epdazeı 


6° 6 yevvalog roosılmpos aß- 
baßwcı ueyahoıg tov Odiviov 


c x \ ’ „ 
— 0.ÖdE xl noınoas asıov 
Favarov Nepwva zei yerous- 
vov ToLodTov EyxartalınWv ui 
no0ÖnVg Te0Lıj — oVdevög 
x c U > \ 
YA9 0UTW FERUARTOS EIA0FELG 
cc » 2 02 wo 
6 Puuaiwv Öruog we tod Tı- 
> - P) 
LdElv amayouevor, 
ION > b] m 
ovdbE TTaVoAuEVog Ev rA0cı $E- 


yehhivov 


aronız xal oradinıs alrovus- 
vos Exeivor. 


c.18 2.5: ol uev oVv nnoAkoi 
din TaUuTa TIOAg TmV nyeuo- 
viov arıny$avovro, Toug de 


orgatıwWras Tmv Öwgeiv un. 


xouıLoutvovg Ev aoyn uEv El- 
ig saonyev wg, Ei x um 
tooovcov, ühk H00ov Neowv 
Edwxev, Artodwoovrog. Ertei dE 


in dies quanto potentior eodem 
auctu 'inuisior erat. quippe 
hiantes in magna fortuna ami- 
corum cupiditates ipsa Galbae 
facilitas intendebat, cum apud 
infirmum et credulum minore 
metu et maiore praemio pec- 
caretur. 

h.l. c. 72: par inde exsultatio 
disparibus causis consecuta im- 
'petrato Tigellini exitio — ui- 
tiis adeptus, crudelitatem mox, 
deinde auaritiam et uirilia sce- 
lera exercuit, corrupto ad omne 
facinus Nerone, quaedam ignaro 
ausus, ac 'postremo eiusdem 
desertor ac proditor — apud 
Galbam Titi Vinii potentia 
defensus, unde non alium per- 
tinacius ad poenam flagitauere 
— eo infensior populus, ad- 
dita ad uetus Tigellini odium 
recenti Titi Vinii inuidia, 
concurrere e tota urbe in Pa- 
latium ac fora, et ubi pluri- 
mum uolgi licentia, in circum 
ac theatra effusi seditiosis uo- 
cibus strepere. — 

h. 1. c.5: Miles urbanus — 
postquam neque dari donati- 
uum sub nomine Galbae pro- 
missum — intellegit — pronus 
ad nouas res. — nec deerant 
sermones senium atque auari- 
tiam Galbae increpantium. — 
Accessit Galbae uox pro repu- 
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, > ’ > ad 
uzuUpouEVoVg AXoVOag AyNXE 
puynv nyeuorı ueyaly TIQE- 
1HVvOaV, EINWV EiwdEVaL *Q- 
taheysıv OTERTLIWTAag 0Ux AYO- 
oalsır, rudouevoıg TovTo Öel- 

> 69 me > 77 
vov SIONAFE (lO0g xal &ygLov 
71005 aUVToV. | 
c. 18 Z. 18: 01 de nooregov 

i ‚ ’ 

Öno Odepyırim yevouevol, TUTE 

> P} 

Ö Ovres Und Dior rregi 
\ > 

Teouaviav, usyalwv uev Q- 

Einüvrec autode dıa nv uaynv 
gs avroug dıa cnv uaxn 

er > ’ \ 37 

nv Euayeoavro noog Qvivöıza, 

> 

undevög de TUyyavorreg ATO- 

vw» 3 
ENYoonToL Tolg Koxnvaıv 70av. 

> \ [\ \ ’ c \ 
avtav de Tov Diaxxov vNO 
ö ’ , 0/7 
ovvrovov nodaygag Advvarov 
” m \ ’ 
OvTa TO OWuarı xaiL TTOAYUA- 
” y > \ ’ 
Twv üreıoov Ev ovdevi Aoyw 
TO TTRADATTAV ETLOLOVVTO. 
c.19 Z. 1: Towatra Ö’ Eregu 
xai wv Uno Tiyekkivw! va- 
L4 c 
yudıov vBoılöovrov Trokkaxıs 
ETLEUTTET 1 >TaAß 
urtero yoauuara to TaAße 
\ o , a 
naDE Tv Enıroönw" 9 ÖE 
Poßnseis wg un uovov dıa To 
. > . 
ynoag aAld xal dia Tnv anaı- 
’ 
diev xarappnvoruevog Eßov- 
’ Pr - 
Aevero nalda JEoFaı Tv Erut- 
Yavov TIva veavioxwv xal ÖLd- 
> an w > 69 
00508 amodelsaı NG AOXNS. 
N‘ ’ P2} 
nv de Maoxos Oswv, avng 
, > > ’ - 
YEvEi EV 04 APavnS, TOvPpN 
dE xai Yıhndoviag evFüg Ex 
raldwv Ev oAiyoıs Ponaliwv 
7 ca 
ÖLEpFaREoLLEVOg — 0VTW YEyo- 


blica honesta, ipsi anceps, legi 
a se militem, non emi; nec 
enim ad hanc formam cetera 
erant. 


1. c. 8: Germani exerci- 
tus, quod periculosissimum in 
tantis uiribus, solliciti et 
irati, superbia recentis uicto- 
riac et metu tamquam alias 
partes fouissent. c. 9: supe- 
rior exercitus legatum Hordeo- 
nium Flaccum spernebat, se- 
necta ac debilitate pedum in- 
ualidum, sine constantia, sine 
auctoritate. 


1. c. 24: flagrantibus iam 
militum animis uelut faces ad- 
diderat Maeuius Pudens e pro- 
ximis Tigellini. c. 13: Pom- 
pei Propinqui procuratoris a 
Belgica literae adferuntur, su- 
perioris Germaniae legiones 
rupta sacramenti reuerentia 
imperatorem alium flagitare — 
maturauit ea res consilium 
Galbae iam pridem de ado- 
ptione secum et cum proximis 
agitantis. c. 13: namque Otho 
pueritiam incuriose, adulescen- 
tiam petulanter egerat gratus 
Neroni aemulatione luxus. eo- 
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x #’ 7 Ä [4 \ 
vwg nregıBontog Ev wu dıa 
. \ , 4 BZ} 
tov Iloryraiag yaunv, ng 00 
uev 0 Neowv — Erı 0’ aldov- 
uevog TnV Eavrov yıralza —- 
C_w u oe n 
vpnrEe Tov Odwva neigwvra 
tnv Ilonnoiev. Qilo de W 
„ m x \ 
Oswrı xai ovußıwrn dıa vnv 
P) ’ > w R) x x 
owriav Exonto. — alla vv 
ye Ilonnolav nonunıyevoag 
tw Nepwvı za dıapeipas — 
EAFovVvung de nau adtov wc 

En > 
yaueng 00x nyara uereyn— 
: SE; ; ” > 
Exıvöuvevoev niv do OIwv ano- 
Yaveiv. c. 20: Edenreundn Av- 
oıtavav OTEATnYyÖs Erri Tov 
"Axeavov. zai rrap&oyev Eavröv 

3 PL 30 > [on m 
0UX ayagıv ovVö Enaxysn Toig 
vUnınaooıs. — @mooraveng de 

’ vw e P} en 
Taiße nowrog avıw nonoe- 
xXwonoE Tov nyeudıwv — xai 

\ e 7} \ 3 > - \ 
T0 AA AUTOS NV avrW Hai 
dıdovg rreigav oüdevög rirrov 
Edoxeı TIORYUAaTWV Eurteipng 

5 “. > N u RW 
eivaı. — 8v ÖE 7 ovvoöie 

\ 0 N ’ \ + 
xaı Tn OvvnYeia Tov OLivıov 
> ’ < ‚ \ ’ 
EFEDATTEVOEV Oulkia xai Ödw- 
voıs uakıora dE TWv nootelwv 
vpisuevog ad TO ye Ust 
Exeivov Övvaodaı Öl Exeivov 

. w \ > 
eiye Beßaiwg. rw d’ Avenı- 
PIovW TIeQLHv TIQOIxa WVN- 
NECTEWV navra Tolg deouevnıg 
xai scagexwv Eavrov Enrrongn- 
y0009 zai PgılavHoWwrov Arranı. 
rheiote ÖE Toig Orpatıwrıxoig 

’ \ m 
ovveiaußave xal noonys oA. 


que Poppaeam Sabinam, prin- 
cipale scortum ut apud con- 
scium libidinum deposuerat, 
donec Octauiam uxorem amo- 
liretur. mox suspectum in ea- 
dem Poppaea in prouinciam 
Lusitaniam specie legationis 
seposuit. Otho comiter admi- 
nistrata prouincia primus in 
Partes transgressus nec segnis 
et donec bellum fuit inter 
praesentes splendidissimus. 


Vinius pro M. Othone — neque 
erat Galbae ignota Othonis ac 
Titi Vini amicitia. c. 23: stu- 
dia militum iam pridem spe 
successionis aut paratu facino- 
ris .adfectauerat, in itinere, in 
agmine, in stationibus uetustis- 
simum quemque militum no- 
mine uocans ac memoria Ne- 
roniani comitatus contuberna- 
les appellando; alios adgno- 
scere, quosdam requirere et 


ots Ep myeuoviag Ta, u&v „pecunia aut gratia iuuare. 
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aitnvuevog drio TOD aUTN2QU- 
| \ X Ori N 
toong', 1a dE nv Ovivinv zal 
x > a, 
ToVg ArEkevdEnnvg IU0RXU- 
_ „ \ 
or "Irxekov ci Aotdrixov: 
T \ y » 
oOutne Yyao noav Ev Övranei 
ualıora Tv egi ınv auin. 
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_ eu c ’ 
orreigav Edexale Kovoniv Exd- 
7 Pr > 
oT dıiaveuwv, oig Tıuav autor 
Ednxsı natarrnÄitevouevog xal 
Önuaywyov TO OTHUTIWTIXOV. 
> > 3 
c. 21: @AA nun Bovkevoue- 
yov ye ınd Taißa zıegi die- 
[ B x 9 m 
doynv cav OIwva napELonyEv 
c 2, DER SAN - Pr 
6 Oviving nvde 10VT0 Zorixu 
’ P] > \ - 
rg000Wwv, aAA Erti yauw Tng 
$vrurode Hunkoyi “A INC 
vyuroos HunAnylag yEvouErng 
— > \ N ” ( nv 
yanecliv urrnv vor OYwva Tal- 
da nv Tulßa ai diadoxov 
> a, „m € ’ 
arndgayFEvta Ing Nnyeunviag. 
L - c \ .7 
c. 21 2.5: 0. de TaABas — 
EV a‘ P) PL ?. \ - 
dnxel dE und av Ent Toic 
Lö ’ [A c ı  < 
Löinıg Xonuaoı uovov EAEOFaL 
” Ü p) 
ov OYwva xAnonvounv, Axo- 
j > \ - 
‚Aaotov eiöwg xal noAvrein 
201 nevsaxtoxgıklwv uvgLadwv!) 
> ’ ! 
opAnuaocı Beßarrıousvov. — 
3 rc 3 eo ı\ c 
arodsifag 0 AUVTOV Unarov 
N ’ > 
al ovrapxovra Tov Ovlviov 
enido&oc NV Erovg aoyn To 
S / 5 on ov 
’ > ' 
dLadnxny Avayopsvasıy zul TO 
N y 
OTOATIWTLROV NÖEWG ElXe Tov 
2 > [4 - BI} 
Oywva rag ovrıovv aAkov 
> - 
avayngevdnvat. 


c. 13: potentia principatus di- 
uisa in Titum Vinium consu- 
lem et Cornelium Laconem 
praetorii praefectum; nec mi- 
nor gratiae Icelo Galbae liberto. 
c. 24: ut per speciem conuiuli, 
quotiens Galba apud Othonem 
epularetur, cohorti excubias 
agenti uiritim centenos nUM- 
mos diuideret. 


c. 13: Vinius pro M. Othone 
— quia Vinio uidua filia, cae- 
lebs Otho, gener ac socer de- 
stinabantur. 


c. 13: credo (Galbae) et rei 
publicae curam subisse frustra 
a Nerone translatae si apud 
Othonem relinqueretur. 

c. 21: interea Othonem — 
exstimulabant luxuria etiam 
principi onerosa, inopia uix 
priuato toleranda. 

c. 11: hic fuit rerum Roma- 
narum status, eum Seruius 
Galba iterum Titus Vinius 
consules inchoauere annum. 

c. 13: (Otho) spem adoptio- 
nis conceptam acrius in diem 


) Woher Plutarch diese Zahlenangabe hat, ist nicht zu bestimmen. 


Be. 


c. 22: xaralaußavei Ö’ ad- 
vov Erı uelhlovra ai Bovkev- 
öuevov Exgayevra va Tepua- 


ET A m x 0 £ 
vixa. x0wn yao ünavıes oi 
Grgarevoasvoı ov T ahßar 


&uloovv our anodıdavra Tnv 
dwgedr, idiag d’ Exeivor 7T00- 
paosıg Enoiodvro Ovepyiviov 
te Podpov Anebduusvor Gri- 


ug xci Talorwv toög nole- 


ungavras avrois ÖwWpEewv auy- 
YXavovTac. 


6. 22 2.11: EnnAYev N vov- 


Ä A mw ’ \ 
unvia Too noWrov umvog, Hr. 


i ’ > ’ .w 
xahoavdag Invovapiacs xaiovoı 
Re \ [4 y 

tov dE Diaxxov Gvvayayovıng 
3 x a» 00 A» 

MUTOVG ETIL TOV 00x0v 0V EI0G 


\ > 52 
Eotiv Ouvveıv Üneo Tod adro-- 


X00T000G, TAG EV eixövag ToV 
Terßo rg008hJovveg dvergs- 
Yar xaL xareonagev, avroi 
d öuöcavreg- drreg ovyxAntov 


xci Önuov Pouaiov duekvgn- 


om. 

c.22 2. 29: rauın — eis 
ineseldwv ONULLOPOROg Ont- 
nyyeıke To Oveellio vundög 


Eotiwusvwv nroAlav zo‘ av- 


To. Tod dE Aöoyov diansodvrog 
> \ F [ 
EIS TE OTEETEÜLETE TTEWTOG 


rapiebat, fauentibus plerisque 
militum, prona irn eum aula 
Neronis ut similem. | 

c. 12: literae adferuntur, 
superioris Germaniae legiones 
rupta sacramenti reuerentia 
imperatorem alium flagitare — 
maturauit ea res consilium 
Galbae. c. 8: Galliae super 
memoriam Vindicis obligatae 


recenti dono Romanae ciuitatis 


et in 'posterum tributi leua- 
mento — Germani exercitus 


-— sollieiti et irati — abducto 


Verginio persimulationem ami- 
citiae« quem non remitti atque 
etiam reum esse tamquam suum 


‘crimen accipiebant. 


c. 55: inferioris tamen 
Germaniae legiones sollemni 
Kalendarum lanuariarum sa- 
cramento . pro ‘Galba adactae 
multa, cunctatione — turbidi 
adeö, ut quidam saxa in Galbae 
imagines jecerint — at in su- . 
periore exercitu — ipso Ka- 


lendarum die dirumpunt ima- 


gines Galbae — senatus po- 
pulique Romani obliterata iam 
nomino sacramento aduocabant. 

c.56: nocte quae Kalen- 
das Januarias secuta est — 
aquilifer — epulanti Vitellio 
nuntiat. c. 57: proxima legio- 
nis primae hiberna erant et 
promptissimus e legatis Fabius. 
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Valens. is die proximo colo- 
niam Agrippinensem cum equi- 
tibus legionis — ingressus im- 
peratorem Vitellium consalu- 
tauit. — secires illum priore . 
biduo non penes rempublicam 
fuisse. c. 52: quatiebatur his 
segne ingenium, ut concupisce- 
ret magis quam ut speraret. 
c. 62: torpebat Vitellius — 
inerti luxu ac prodigis epulis — 
medio diei temulentus — no- 
mine Germanici Vitellio statim 
addito: Caesarem se appellari 
etiam uictor prohibuit. c. 57: 
et superior exercitus speciosis 
senatus populique Romani no- 
minibUS relictis tertium nonas 
Ianuarias Vitellio accessit. 


c. 12: maturauit ea res con- 
silium Galbae. 

c. 88: sepositus (ab Othone) 
Cornelius Dolabella — uetusto 
nomine et propinquitate Gal- 
bae monstratus. c. 13: fauen- 
tikus (Othoni) plerisque mili- 
tum, prona in eum aula Ne- 
ronis ut similem. c. 14: Galba 
pauca praefatus de sua sene- 
ctute, Pisonem Licinianum ar- 
cessi iubet. — Piso M. Crasso 


!) Der Zusatz, dass Nero sie getödtet habe, findet sich nicht bei Tacitus;; 
er ist entweder auf mündliche Tradition oder auf eine jener Nebenquellen 


Plutarch’s zurückzuführen. 
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et Scribonia genitus, nobilis 
utrimque, uoltu habituque mo- 
ris antiqui. — c. 16: et Galba 
quidem haec ac talia tamquam 
principem faceret. c. 17: iri 
in castra placuit. c. 18: quar- 
tum Idus lIanuarias foedum 
imbribus diem tonitrua et ful- 
gura et caelestes minae ultra 
solitum turbauerant. obserua- 
tum id antiquitus comitiis di- 
rimendis non terruit Galbam, 
quominus in castra pergeret, 
contemptorem talium ut fortui- 
torum. i 

c. 18: nec ullum orationi 
aut lenocinium addit aut pre- 
tium. — per ceteros maestitia 
et silentium. 

c. 17: Pisonem ferunt sta- 
tim intuentibus — nullum tur- 
bati aut exsultantis animi mo- 


tum prodidisse. 


c. 21: Interea Othonem — 
multa simul exstimulabant — 
in Galbam ira, in Pisonem in- 
uidia; fingebat et metum — 
proinde agendum audendum- 
que dum Galbae auctoritas 
fluxa, Pisonis nondum coa- 
luisset. 


- TE min 


38 


[4 , : 
ding ai tov TaAßav nrooßai- 
’ \ 2 ’ 
Aöuevog xal to Oviwiw xake- 
, 5} U . 2 
rraivwv Anne noAl@v adam 
mAnong. ovdE zyao To EAnilov 
> - > > P) _ 
Exhırteiv 0VÖ  GOTaYogEevoal 
\ > 
TTavranaoıy elwv Ol rregl av- 
\ P 7} u) ’ \ 
Tov Ovreg ael uavreıg nal Xal- 
dainı, eis a ualıora de Ilvo- 
Aeuaiog loxvgLLduevog TW TTE0- 
2 > 
gırteiv rroAAaXıg WG OUR ATO- 
6 > \ > 
xrevei Neowv avrov Alla Te- 
[4 > 
Yynferoı nodregog, avtog de 
’ > }} c ’ 
zegieoraı xal aoseı Pouawv 
> = \ 3 N > > 1/e 
(Exsivo yap aAmFEg arıodelsag 
> w P) 
n&iov unde ravra aneinilen) 
P) c Ö < a! 
0VX NxXLOLa Ö ol OvvaxFouevol 
[4 8 < 
KOUDR Mi GUVETLLOTEVOVTEG WG 
> U , - 
axapıora 1testnv$orı. TTAELOTOL 
de cwv megi Tiyeklivov xai 
Nvugidior &v Tun yeyororwv 
> \ 
ArregölnmEvoL TOTE xal TarTeıvd 
’ R] % x 
TTOOTTOVTES EPIELEAVEO TIOOG 


yı\ 
MUTOV xl GVVNYavaxTovv xul 


ra0WEVVoV. 
c. 24: &v de voVroıg Oderov- 
er \ ’ < \ P) [4 
oLos al Baoßıog, 0 uEv OrıTiwv 
c 
6 dE TEOGEPAELOG" OVTW Yag 
ji w c ’ x 
 „alodvraı 0L dıayyeiwv xal 
[4 
dLORTNEWV Vrnoeolag TeAodr- 
I Ta» 

Tes. ucF wv OYwvos Anelev- 
He0os "Ovnuaorög Erriporrwv 
\ \ 3 [4 \ > 7 U 
TOVS UEV ÜOYVEL@ Tovg Ö EArtLOL 

BZ 
dıepdeipsv non 0aIp00g Ovrag 
xai ÖsouEvovS TIOOPAOEWG. — 
ao \ P) , e\ > 
EXTN yap Üvngsdnoav, nv Ü- 

c - 
yovoı Pwuaioı 190 dexanxtw 


c. 22: urguentibus etiam 
mathematicis — e quibus Pto- 
lemaeus Othoni in Hispaniam 
comes, cum superfuturum eum 
Neroni promisisset, postquam 
ex euentu fides, coniectura 
iam et rumore senium Galbae 
et iuuentam Othonis compu- 
tantium persuaserat fore ut in 
imperium adscisceretur. sed 
Otho tamquam peritia et mo- 
nitu fatorum praedicta acci- 
piebat. 

c. 22: et intimi libertorum 
seruorumque — si auderet ut 
sua ostentantes, quiescenti ut 
aliena exprobrabant. 

c. 24: faces addiderat Mae- 
uius Pudens e proximis Tigel- 
limi. 

c. 25: Barbium Proculum 
tesserarium speculatorum et 
Veturium optionem eorundem 
perductos. 


c. 25: sed tum e libertis 
Onomastum futuro sceleri prae- 
fecit — pretio et promissis one- 
rat data pecunia ad pertem- 
ptandos plurium animos. 

c. 27: octavo decimo Kalen- 
das Februarias 


a. 
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pro aede Apollinis Galbae ha- 
ruspex Umbricius 


tristia exta et instantes insi- 
dias ac domesticum hostem 
praedicit 


audiente Othone (nam proximus 
adstiterat) 


idque ut laetum e contrario 
et suis cogitationibus prospe- 
rum interpretante nec multo 
post libertus Onomastus nun- 


 tiatexpectari eum ab architecto 


et redemptoribus, quae signi- 
ficatio coeuntium iam militum 
et paratae coniurationis con- 
uenerat. Otho causam digres- 
sus requirentibus, cum emi 
sibi praedia uetustate suspecta 
eoque prius exploranda finxis- 
set, innixus liberto per Tibe- 
rianam domum in Velabrum, 
inde ad miliarium aureum ‚sub 
aedem Saturni pergit. 


N 


!) Ueber diesen Zusatz ist oben gesprochen worden. 
2) Man vergleiche oben über diese Stelle. 
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c. 27: ibi tres et uiginti 
speculatores consalutatum im- 
peratorem 


c. 22: Non erat Othonis 
mollis et corpori similis ani- 
mus. 


c. 27: ac paucitate salutan- 
tium trepidum et sellae festi- 
nanter impositum strictis mu- 
cronibus rapiunt; 


totidem ferme milites in itinere 
adgregantur, alii conscientia, 
plerique miraculo, pars cla- 
more et gaudiis, pars silentio, 
animum ex euentu sumpturi. 


c. 28: stationem in castris 
agebat Julius Martialis tribu- 
nus. is magnitudine, subiti sce- 
leris, an corrupta latius castra 
et si contra tenderet, exitium 
metuens, praebuit plerisque 
suspicionem conscientiae; ante- 


1) Dies ist eine blosse Redensart, welche Plutarch als Mittel der Malerei 


anwendet. 


3* 
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posuere ceteri quoque tribuni 
centurionesque praesentia du- 
biis et honestis, isque habitus 
animorum fuit, ut pessimum 
facinus auderent pauci, plures 
uellent, omnes paterentur. 

c.2%: ignarus interim Galba 
et sacris intentus fatigabat a- 
lieni iam imperii deos, cum 
adfertur rumor rapi in. castra 
incertum quem senatorem, moxX 
Othonem esse qui raperetur, 
simul ex tota urbe, ut quisque 
obuius fuerat, alii formidine 
augentes quidam minora uero 
— Piso pro gradibus domus 
uocatos in hunc modum adlo- 
cutus est. 

c. 31: missus et Celsus Ma- 
rius ad electos Illyrici exerci- 
tus Vipsania in porticu ten- 
dentes. 

c. 32: Interim Galbam duae 
sententiae distinebant: "Titus 
Vinius manendum intra do- 
mum. c.33: festinandum ce- 
teris uidebatur — repugnantem 
huic sententiae Vinium Laco mi- 
naciterinuasit, stimulante Icelo. 

c. 34: occisum in castris ua- 
gus primum et incertus rumor. 


1) Der Bericht, dass Vinius und Laco die Schwerter zum Schutze Galba’s 


gezogen hätten. 


Es ist oben schon bemerkt worden, dass wir hier wahr- 


scheinlich nur eine Coloratur Plutarch’s vor uns haben. 


37 


oTparon&dw‘ zul UELK LLLROOV 
P '] - 
@pIn ’IovAıng "Artıxög TWv 
O0x Konuwv Ev Toig dogvpngoıs 
GTEATEVOLLEVOG Yuuv@ TO Sipei 
’ \ - > 
7TE00PEE0UEVOS xaı Powv Avı- 
onrevaı vovKaioagog molguıo. 
woouevog ÖdE dIa TWvV TIO0E- 
orwrwv &deıde tw [TaAßa To 
c a 
Eipog nuayuevov. 6 de BlEWwag 
\ > 5 
7IE0G avToVv- Tig 08, eirıev, E- 
’ - dc ‚ 
xelevoe; TOoUV ÖdE ArYoWrToV 
ınv niorıv einovrog xl ToV 
e a JZ \ ’ 
00xnV 0v wunoe xal Tod nAn- 
ovs Zrrıßowvrog, Ws eb, xal 
Id ı > \ > \ 
xoorovvrog'), &Eußag Eis TO 
gogeinv Exouilsero tw te Au 
Foocı xai pavivaı toig nrokt- 
tous BovAouevos. Eußahovrog 
Ö eig nv dyopar WorEeQ TE0- 
TTOLa NVEVUATOS AINYENGE PN- 
er P 77 - 
un xgareiv rov Odwva Tov 
’ € »» ’ 
orparevuarog. nla d Ev nAn- 
Fe TOOoOVTW TaV EV Avaorok- 
ge. TWv de rpoLEvaı ww dE 
Jabbelv Tov 6’ anıoreiv?) 
, - 2 ’ 
Rowvrwv xal ToVv Pogelov xad- 
, 27 me 
arıeo Ev xAvdwrı devgn xuxeli 
dapesoouevov zei TTURYOV ATNO- 
’ 7 
VvEVOVIOg, Eyalvovro TLEWTOrV 
c - y [4 o - 
intreig eira OnhAitaı —?) 1uG 
pwrn ueya Bo@vres Ernodwv 


c. 35: obuius in Palatio Julius 
Atticus speculator, cruentum 
gladium ostentans , occisum & 
se Othonem exclamauit; 


et Galba: commilito, inquit, 
quis iussit? 


c. 39: iam exterritus Piso — 
egressum interim Galbam et 
foro adpropinquantem adsecu- 
tus erat; iam Marius Celsus 
haud laeta rettulerat, 


cum alii in Palatium rediret 
alii Capitolium peteret 
censerent. 


c. 40: agebatur huc illuc 
Galba uario turbae fluctuantis 
inpulsu 


c. 40: igitur milites Romani 
— disiecta plebe proculcato 


ı) Blosse rhetorische Ausschmückung. 
2) Die beiden letzten Ermahnungen sind reine Erfindungen und Wahr- 


scheinlichkeitsschlüsse Plutarch’s. 


3) dia ın5 Iavkov Baoıkıxys rroo0Wspousyo., man vergleiche, was oben 


darüber gesagt ist. 
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senatu truces armis rapidi 


equis forum inrumpunt. 

nec illos Capitolii adspectus 
et imminentium templorum re- 
ligio — terruere. 

c, 41: uexillarius comitatae 
Galbam cohortis (Atilium Ver- 


gilionem fuisse tradunt) dere- 


ptam Galbae imaginem solo 
adflixit: eo signo manifesta in 
Othonem omnium militum stu- 
dia — destrieta aduersus du- 
bitantes tela. 


c. 43: insignem illa die ui- 
rum Sempronium Densum ae- 
tas nostra uidit. centurio is 
praetoriae cohortis, a Galba 
custodiae Pisonis additus 


stricto pugione occurrens Ar- 
matis et scelus exprobrans ac 
modo manu modo uoce uerten- 
do in se percussores quamquam 
uolnerato Pisoni effugium de- 
dit. 


c. 42: (Vinius) iacuit primo 
ictu in poplitem. 


1) Die Geschichte der Vertheidigung Piso’s durch Sempronius Densus 
ist durch die Nachlässigkeit Pintarch’s an die falsche Stelle gekommen; und 
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c. 41: iuxta Curtii lacum 
trepidatione ferentium Galba 
proiectus e sella ac prouolutus 
est. extremam eius uocem — 
uarie prodidere — 
plures obtulisse ultro percus- 
soribus ingulum: agerent et 
ferirent, si ita e republica ui- 
deretur. — ceteri crura bra- 
chiaque (nam pectus tegebatur)) 
foede laniauere — 
de percussore "non satis COn- 
stat: quidam Terentium euo- 
catum, alii Lecanium; crebrior ° 
fama tradidit Camurium quin- 
tae decumae legionis militem 
impresso gladio iugulum eius 
hausisse. 

c. 44: praefixa contis capita 
gestabantur inter signa cohor- 
tium. 


c. 45: ruere cuncti in castra, 
anteire proximos — increpare 
Galbam. 

c.44: nullam caedem (quam 
Pisonis) Otho maiore laetitia 
excepisse, nullum caput tam 
insatiabilibus oculis perlustras- 
se dicitur.- 


auch die letzten Worte über die Verwundung des Densus in die Kniekehle 
scheint; einfach aus dem Bericht über die gleiche Verwundung des Vinius 
entstanden zu sein, indem Plutarch das am Ende des c. 42 Gesagte zu der 


Geschichte des c. 43 gezogen hat. 


1) oi dE Dapßıov baßovlov — ınv avdoayadlav; man vergleiche, was 


oben darüber gesagt ist. 


N) Tüv d’ "O9wva ıns xepeljs — zeguinv delknıse; Warüber siehe oben. 
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ı) Ein Citat aus Archilochos. 


c. 43: Piso in aedem Vestae 
peruasit — et Statius Murcus 


speculator, a quibus protractus 


Piso in foribus templi truci- 
datus est. | 

c. 42: Titum inde Vinium 
inussere — an proclamauerit, 
non esse ab Othone mandatum 
ut occideretur, — conscientiam 
coniurationis confessus est. 

' 0.44: praefixa contis capita 


—— Tr  — 


praemia exposcentium — — 


certatim ostentantibus cruentas 
fnanus qui occiderant, qui in- 
terfuerant, qui uere qui falso 
facinus iactabant. plures 
quam centum uiginti libellos 
praemium exposcentium — Vi-' 
tellius postea inuenit, omnes- 
que conquiri et interfici iussit. 


c. 45: Marium Celsum — 
ad supplicium expostulabant 
industriae eius innocentiaeque 
quasi malis artibus infensi — 
Othoni nondum auctoritas in- 
erat ad prohibendum scelus: 
isbere iam poterat. ita simu- 
latione irae uinciri iussum et 
maiores poenas daturum, ad- 
firmans praesenti exitio sub- 
traxit. 
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pevev Erı TÜV vergdv Axepa- 
Awv & Teig unarınaig E0I7- 
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yvın Elaßev Ovnpavia dendei- 
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de oöua Tod Taißa — — 3) 
Edawe de vunrog Aoyeiog an- 
eleVFE00G. 
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c. 47: uocat senatum praetor 
urbanus. c. 45: alium crede- 
res senatum alium populum. 
c. 47: certant adulationibus 
ceteri magistratus, adceyrrunt 
patres; decernitur Othoni tri- 
bunicia potestas et nomen Au- 
gusti et omnes principum ho- 
nores — Otho cruento adhuc 
foro per stragem iacentjum in 
Capitolium — uectus — quae- 
sitis redemptisque capitibus, 
quae uenalia interfectores ser- 
uauerant. — Pisonem Verania 
uxor — Titum Vinium Cri- 
spina fllia composuere. c.49: 
(Galbae) caput ‚per 'lixas ca- 
lonesque suffixum laceratum- 
que ante Patrobii tumulum 
(libertus is Neronis punitus 
a Galba fuerat) postera demum 
die repertum et cremato iam 
corpori admixtum. — Galbae 
corpus — licentia tenebrarum. 
dispensator Argius e primori- 
bus seruis humili sepultura 
in priuatis eius hortig con- 
texit. — 


1) dısyıllov xal nevraxooiw» doayuwr; darüber siehe oben. 
N) 6 de ronos Zeaowprov xalsira:; man vergleiche, was oben darüber 


gesagt ist. 


* 


9) Iotoxos "Ekovldios avslisro oo Oswros Enırpkwgvros; oben ist 


hierüber gesprochen worden, 
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c.29: Toiavra Ta xarı ToV 
TaAßo, avdga unte yeveı unve 
Andro noAliv anokeıp3evre 
Pouaiww, öuod de nAovew xai 
yEVEL NIOWLEIGEVTE TIdvrav 
Tov naF adıdv, nevte aUTo- 
xg0T00Wwv Nyeuoviaus 2ußiw- 
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BE en. air» Vin ee ') 
Ovwio de zoi Adkwvı xal toic 
anelevdepnig udvra Ta nocy- 
uara wiovoı napExwv Eav- 
tov olov Negew napeiye Teig 
artamotoraroıg —ı), 


Plutarch’s Otho. 


c. 1: 6 de vewreong adrn- 
x00Tw0 &u Tuson noneAdov 
eis To Kanıralıov EIvoe, xai 
xelevong Magınv Keloov üx- 
INvaı nodg adrov Nondowie 
xal HıeleyIn WYılav$oumwg 
xai mapexoheos TG altiag 
‚Eennikadeoseı uählov 7 ng 
APEoewg uvnuovevew. tod de 
Kekoov un! aysvvog anoxgt- 
voueron und Avauodrnng, aAld 
Prioavrog adrd Tod roömav di- 
davaı Th EyaAnua niorıv (Eyxe- 
»Anosaı yao Arı Taiße BE- 
Baunv Eavröv ragEoxer, WyXaELV 


hunc exitum habuit Seruius 
Galba — uetus in familia no- 
bilitas, magnae opes — 


quinque principes prospera 
fortuna emensus et alieno im- 
perio felicior quam suo — — 


amicorum libertorum que, ubi 
in bonos incidisset, sine re- 
prehensione patiens, si mali 
forent, usque ad culpam igna- 
rus.. 


h. 1. c. 47: Otho — in Ca- 
pitolium — uectus. c. 71: 
Marium Celsum consulem de-. 
signatum — acciri in Capito- 
lium iubet; clementiae titulus 
e uiro claro et partibus inuiso 
petebatur. Celsus constanter 
seruatae erga Galbam fidei 
crimen confessus, exemplum 
ultro impufauit. nec Othe. 
quasi ignesceret, sed duos 
testes mutuae reconciliationis 
adhibens, statim inter intimos 
amico® habuit. — laeta pri- 
moribus ciuitatis, celebrata in 


!) Enthält eine blosse Reflexion Plutarch’s, wie dieses ganze Capitel 
eine Rückschau auf das Leben und die Regierung Galba’s ist. 
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Neowvog gYvyovoı xui xarel- 
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ToaHEva TOP ATNUCTWV End- 
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OTov EFEVOLOKEV. OYEV O1 TTOD- 
TOL xal XOATIOTOL TTEPDLAOTES 
1O0TEgoV gs orr Avdonc AAAR 
7\ o P)) n 
tiwvog n Tlowns n nakauvalov 
deaiumvog apvw Toig ToRYUaoL 
ETUNERTWAOTOG, NOInug EyE- 
vovro Teig EAnioı TIQOg Tv n- 
yEunviov WOTTEQ dLauzdıWdoav. 
c. 2: ound de Pwuciovs 
TTavTag HVbEV EUPEAVEV OUTWS 
00 WAELWOATO TIEOG avrav 
ws Ta iegi Tıyslkivov. &Aehn- 
Her EV yao ndn zolalousvos 
z 3 m „ _ 
cvry To POBw Tg xohaaeıg, 
e\ < P) 
NV WS XoEOg Arımreı ÖmuUncLov 


an. 


uolgus Celsi salus ne militibus 
quidem ingrata fuit, eandem 
uirtutem admirantibus cui ira- 
scebantur. c. 71: Otho interim 
contra spem omnium non — 
torpescere — cuncta ad deco- 
rem imperii composita. c. 77: 
Otho ut in multa pace munia 
imperii obibat, quaedam ex 
dignitate imperii — consul 
cum Titiano fratre in Kalendas 
Martias ipse; proximos inenses 
Verginio destinat — ceteri 
consulatus ex destinatione Ne- 
ronis aut Galbae mansere — 
sed Otho pontificatus augura- 
tusque honoratis iam senibus 
cumulum dignitatis addidit, 
aut recens ab exilio reuersos 
nobiles adulescentulos auitis 
ac paternis sacerdotiis in so- 
latium recoluit. c.90: reliquias 
Neronianarum sectionum non- 
dum in fiscum conuersas Te- 
uocatis ab exilio concessit. 
c. 71: Jaeta primoribus ciui- 
tatis — dilatae uoluptates, : 
dissimulata luxuria et cuncta 
ad decorem imperii composita. 

c. 72: par inde exsultatio 
— consecuta impetrato Tigel- 
lini exitio — 
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c U ı \ ’ >) 
n nokıg!), xai voonuaoıy Av- 
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' \ \ \ c \ 
via de tovg moAAoVg OUWg TOV 
c . w 
NAıov 6EWv UETE TOOOVTOUG xai 
ToLovrovs di avrov 00x OEWr- 
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rag?). Erreuwev 0Vy ETT AUTOV 
cr” , \ N , 
0 0I9wv eig ToUg TreQL Zıv0eo- 
J , b } me x - 
sav aypovg‘ Exei yag dınraro 
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peräöusvog anwregw?). —*) 
\ \ > N q \ 
xai Außwv avrög Eavrov Elaı- 
HoTOunoeV. 


mAoiwv 


c. 3: oUürw dE Tw Önumw ınv 
dixauorarıv ndovnv anodovg 
ö Kaioop evrög Tag Idiag 
&4I00g oVderi TO Taparıav 
&uvnoixoxnoe, voig de sroAAoig 
xapılousvog ovx Epevye TO 
sowrov Ev toig Hearooıg Ne- 
0wv 


7T0000yogEVEeoFaL, ui 


impudica senecta — ujrilia 
scelera — inter stupra concu- 
binarum et oscula — 


uitiis adeptus crudelitatem 
mox, deinde .auaritiam — eX- 
ercuit. 


— donec Tigellinus acceptae 
apud Sinuessanas aquas sSU- 
premae necessitatis nuntio in- 
ter stupra concubinarum et 
oscula et deformes moras sectis 
nouacula faucibus infamem ui- 
tam foedauit etiam exitu sero 
et inhonesto. 

c. 47: omisisset offensas an 
distulisset, breuitate imperli 
in incerto fuit. 


c. 78: fuere qui imagines 
Neronis proponerent; atque 
etiam Othoni quibusdam die- 
bus populus et miles, tanquam 


ı) Eine blosse Ausschmückung Plutarch’s. 


2, Eine Reflexion Plutarch’s. 


3) Dieser Zusatz scheint auf einem Verkennen des lateinischen „Sinuess. 
aquas*“ zu beruhen, indem Plutarch es auf das benachbarte Meer bezog 
und daraus obige Bemerkung als Schluss zog. 


4) Man vergleiche, was oben über diese Stelle gesagt ist. 
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ToDupaves rionFeusvuv oüx 
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ol uL0oFo@opnı xakerındg TTAaQ- 


- P) 2 . 
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xelevouevor xal pvlarreodaL 
xal »oAovewv Tovg asınloyovg, 
sit aAnmIw@s Yoßovusvo di 
evvoLav, EITE TTOOPAOEL You- 
H8VoL Taven TOD TapaTreıv xai 
sroleuonoıeiv. Koworivov de 
zıeuwavrog avrod m Entea- 
xauderaınv oreipav "Roriag 
onakovra, HAxEIvov vVVRTöc 
Erı 0Voxsvalousvov ui TU 
önla Tais auasaıs Enırıder- 
zog, ol Hoaovraroı TIaVTeg 
2Bowv ovdEv vyı8Ez Tov Kou- 
ortivov Iineıv ÖLAVOOVUULENo»V, 
alAı ınv 0VyaAntov Eruiyeipeiv 
TOAYURCL VEWTEDOLG xal TU 
örla zara Kaioapog, ov Kei- 
sagı napaxonilsodar. Tod de 
Aoyov noAlwv anvousvov al 
rapo&vvovrog ot uev Eneklau- 
Pavovro TwWv auaswv, ot de 
TOVG Eviorausvovg EXATOVTAR- 
xas Ödvo xai rov Kouonivov 
rvrov Amexteivav, Travrsg ÖE 
ÖLROxEvROAUEVOL xal TTAQAXUA- 
Atoovres ahlmlovs Kaioagı 
Bondeiv rAavvov eig ınv Po- 


nobilitatem ac decus adstrue- 
rent, Neroni Othoni adclama- 
uit. ipse in suspenso tenuit. 
c. 80: paruo interim initio, 
unde nihil timebatur, orta se- 
ditio prope urbi excidio fuit. 


septumam decumam cohortem 
e colonia Ostiensi in urbem 
acciri Otho iusserat; armandae 
eius cura Vario Crispino tri- 
buno e praetorianis data. is 
quo magis uacuus quietis ca- 
stris jussa exequeretur, uehi- 
cula cohortis incipiente nocte 
onerari aperto armamentario 
iubet. tempus in suspicionem 
causa in crimen adfectatio 
quietis in tumultum eualuit, 
et uisa inter temulentos arma 
cupidinem sui mouere. fremit 
miles et tribunos centuriones- 
que proditionis arguit, tam- 
quam familiae senatorum ad 
perniciem Othonis armarentur, 
pars ignari et uino graues. — 
resistentem seditioni tribunum 
et seuerissimos centurionum 
obtruncant; rapta arma, nu- 
dati gladii; insidentes equis 
urbem et Palatium petunt. 


1) Das bekannte Citat aus Cluvius Rufus. 
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uEvovg EWpa Tais OWeoıw av- 
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erti To deinvov. aua dE Tovg 
Erraoxovg art£otelle Toig OTQQ- 
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vveiv HElEVORng, Aa ÖE TnVg 
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nexAmuevovg Kvdpag Avaoınoag 
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xas ETEVaG YVvag APnxE' 
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yovres ÖLE TWv MOIOPOEw» 
P] ’ >? x > C2 
WIOVUEIWV Eig TOv AvdoWva 
x ruvdavousvwv Ti yeyovaoıy 
oi Kaioagog noAsuoı. TOTeE 


uev o0v 0090G Arıo ng xAlvng 


sroAA& napnyoonoag xal den- 
Feis xai undE daxgvwv @eı- 
oauevog uoAıg areneuvey av- 
Tovg. Ti ÖÜoregaig dwenod- 
uevog ünavras xar avdon Xı- 


c. 81: Erat Othoni celebre 
conuiuium primoribus feminis 
uirisque ; 


e. 82: undigue arma et mi- 
nae — Iymphatis caeco pauore 
animis,. 

c. 81: qui trepidi, fortuitus- 
ne militum furor — manere 
ac deprehendi an fugere a6 
dispergi, modo formidine de- 
tegi, simul Othonis uoltum in- 
tueri; utque euenit inclinatis 
ad suspicionem mentibus, cum, 
timeret Otho, timebatur — 


praefectos praetorii ad miti- 
gandas militum iras statim 
miserat 

et abire ‚propere omnes e 
conuiuio iussit. 


tum uero passim magistratus 
— per tenebras diuersa urbis. 
itinera — incertas latebras 
petiuere. | | 


c. 82: donec Otho — toro 
insistens precibus et lacrimis- 
aegre cohibuit, redieruntque 
in castra — 
postera die — 
nummum singulis 


quina milia 
militibus 


1) oydonxovıa; über den Zusatz vergleiche, was oben gesagt ist. 
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Gvvayavanteiv nal ovyroAdlev. 


Ertaiwvodvzrwv ÖE TTaVTWV ui 
xehevovıwv dVo uovovS NaQe- 
Aoßwv, — —!) anınlAdyn. 

c. 4: Tadra 0 Ev Ayarıwv- 
Tegs ndn xai rrLotevnvreg &Iav- 
nabov Tv ueraßoAnv2), ol 
Gvayxaia nokttevuara TIEÖG 
Tov xapov jyoivo Önuuyw- 
yoövrogs avzov dıa vov mohe- 
uov. ndn yao Nyyehlero Be- 
Balws Qviteikuns aflwua xal 
dvvarıv auroxgaTogog Wveuln- 
Pwg, zul rrtegompogpor Ovrey@sg 
Epoirwv dei Tı NE00XWwEEIV &- 
xeivp @oaLovreg. Ereaoı Ta 
Jlovvovixa »oi ta Iahuearixd 
xci Ta nrepi Mvolav oTgarev- 
uara Önkovvreg noNodaL uera 
Tov nysuovav "OIwva. Tayd 
Ö apixero xci napa Movaı- 
avoü yoauuare xui rag Ode- 
ora0LavoV pikia, TOD ev &v 


mm mn LI 0 en 


numerarentur: tum ÖOtho in- 
gredi castra ausus. 

c. 83: ueni postulaturus a 
uobis — erga me modum ca- 
ritatis. 

c. 84: paucorum culpa fuit 


duorum poena erit. 

c. 85: et oratio — et seue- 
ritatis modus (negtie enim in 
plures quam in duos animad- 
uerti lusserat) grate accepta. 


c. 71: cuncta ad decorem 
imperii composita; eoque plus 
formidinis ° adferebant falsae 
uirtutes et uitia reditura. 

c. 50: trepidam urbem — 
nouus insuper de Vitellio nun- 
tius exterruit. 


c. 76: primus Othoni fidu- 
ciam addidit ex Illyrico nun- 
tius, iurasse in eum Delmatiae 
ac Pannoniae et Mysiae legio- 
nes — Judaeorum exercitum 
Vespasianus, Suriae legiones 
Mucianus sacramento Othonis 
adegere. 


') aus ovdeis Euehlevr dyseadnı zoAandeinıv, oben ist schon hierüber 


gesprochen worden. 


?) Dieser Satz ist eine müssige Wiederholung des am Ende von cap. 1 


Ges agten. 
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Sveig od Ö’ &v 'Iovdaie ue- 
yahag Övvausız &Xavıw. Dp 
wv Erraipouevog Eyoawev Ovt- 
teAhiv TTaGAaLyWV OTEATIWTLXA 
gonveiv, wg xenuara nuoAla 
dWoovrog avrnd xal oA, &v 
7 Bıwoetaı g&orov xai NdLorov 
Piov usI° nNovylag. avreygawe 
ÖE xaxeivog xatsıpwvevouevog 
Novgn nowrov. &x de Tovrov 
dısoeJılöusvoı moAkc Blaopn- 
ua xal aoehynn xAevabnvreg 
dAlnknıg Eyoayov, ov wevdwg 
ucv avontwg de xai yeholwg 
Jareonv töv Eregov & nrononv 
dugporeonig öveidn Anıdopovv- 
ToS' Aowriag yag xai uakaxiag 
xai Arreıpiag nol&uwv xal TWv 
noö0Yev Eni rrevig goewv nmhn- 
$oug &oyov nv einelv ÖnoTegw 
ueiwv airav uETeoTı. 
onusiwv dE xal Yyarraoua- 
rwv mohkav Asyousvwv, Ta 
uev alla Qnuag adeonorovg 
xai Qaupıßokovus eiyev, &v de 
Kaonırwälw Niung &peorwong 
&ouarı Tüg yviag rravreg eldov 
dyeıuevag dx TWv XEeıodv WO- 
reg xgareiv um duvauerns, 
xal Tov Ev UEOOTTOTALIE NOW 
Taiov Kalvapog avdgıavre 
uUNTE 0EL0U0D yEyovoTog UMTE 
ıveiuatag EP E0rı&vag UETO- 
oTEapEvra TOO Tag avarokag 
ö Qacı ovußrvaı nepi Tas n- 
u&oag &xeivag Ev als ol riegi 


c. 74: crebrae interim et 
muliebribus blandimentis in- 


» 


fr 


fectae ab Othone ad Vitellium 


epistulae offerebant pecuniam 
et gratiam et quemcungque 
quietis locum prodigae uitae 
legisset. 

paria Vitellius 
primo mollius — 
mox quasi rixantes stupra et 
flagitia inuicem obiectauere 


ostentabat 


neuter falso. 


c. 50: tum duos omnium 
mortalium inpudicitia ignauia 
luxuria deterrimos — palam 
maerere -— utrasque impias 
preces, utraque detestanda 
uota inter duos, quorum bello 
solum id scires, deteriorem 
fore qui uicisset, 

c. 86: prodigia insuper ter- 
rebant diuersis auctoribus uol- 
gata 

in uestibulo Capitolii omis- 
sas habenas bigae, cui Victoria 
institerat — 

statuam diui Iulii in insula 
Tiberini amnis sereno et im- 
moto die ab occidente in orien- 
tem conuersam. 

c.50: erant qui Vespasianum 
et arma orientis augurarentur. 
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wAodoı 0lTov, wg deıynv arıo- 
oiav NUEEWV OvxvOV Kataoyeiv. 
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c.5: Ense de vac Alneıg 
23/ 
zatTeyovregs n0n Tigoonyyel- 
Aovro Kauxivag xai Ovalng 
Oörzellin orgaınyovvreg, &v 
€ 4 > 
Poun AokaßeAAag evnerglöng 
> c _ wo 
avng vroWwiov Tiageige Toig 
HLOHOPOEOLG vEeWTspa Pooveir. 
&xeivov Ev oUv, ET avıov 
3 
eilt aAAov Öedoıaws, eig nroAıy 
> ‘ ’ 
Axvviov TTAgENEUWVE TIAQQ-- 
Habbvvag, »arakeywv de TWv 
> ’ ’ BJ 
Ev Tehsı OvTexönunvg Erasev 
Ev Tovroms xal Acvrıwv ToV 
Ovırehliov GadeApov, ovre 
7T9009Eig oVdEv ovT agpehov 
7 3 _ : o 
NS EiyE Tiung. Loyvoag dE al 
INS UnToög Eneueindn Tod 
> [3 
OvireAkiov xai ING yuvaıxög, 
O1Wg undEv YPoßnoovraı Tregi 
adv, 


c. 86: sed praecipuus et cum 
praesenti exitio etiam futuri 
pauor subita inundatione Tibe- 
ris, qui immenso auctu proruto 
ponte sublicio ac strage ab- 
stantis molis refusus, non modo 
iacentia et plana urbis loca 
sed secura eius modi casuum 
impleuit — fames in uolgus, 
inopia, quaestus et penuria 


„.alimentorum. 


c. 66: (a Valente) sic ad 
Alpes peruentum. — c. 70: 
(Caecina) graue legionum ag- 
men hibernis adhuc Alpibus 
transduxit. c. 88: sepositus 
per eos dies Cornelius Dolabella 
in coloniam Aquinatem — 
vetusto nomine et propinqui- 
tate Galbae monstratus. | 


multos e magistratibus — Otho 
— comitum specie secum ex- 
pedire iubet, in quis et Lu- 
cium Vitellium eodem quo ce- 
teros cultu nec ut imperatoris 
fratrem nec ut hostis. c. 75: 
Vitellius literas ad Titianum 
fratrem Othonis composuit, ex- 
itium — .minitans, ni incolu- 
mes sibi mater ac liberi ser- 


uarentur. et stetit domus utra- 
4 


ing de Paung Qülaxı Dia- 
ovıov Sapßivov adehmoy Ovs- 
. ww N P 7) 

ORADEUVOD AUTEOENOEV, EITE 
xai ToUro ngasag Erb tun 
Neowvog (ap &xeivov yag &- 
,’ \ > pe 
Anpsı nv aoynv 0 :Sapßinog, 
epeilero de Taißes avzov), 
„ 7 » b) ’ 
eite uaAdov evvoıav Eredeiavv- 
To Ovsonaoıwyıy xatL riorıy 
ugov Saßivov.!) 


avrög uev oüv &v Boidiiiw. 


noleı Tng Ivaliag negi Tov 
"Hoidavov anslsip9n?) oToa- 
Tnyovg JE vwv dvvauewv EEE- 
zeuWe Magıov ve Kehoov xai 
Zovntewiov IlavAivov Erı Te 
Taikov zai Inovpirav üvdgag 
Evdoßovg, Xonoaodaı dE um 
ÖvunFEvrag Ei Tov noayud- 
TWv wg NMEnnEnÖVTn Toig Eav- 
av Anyısuoig di arasiav xai 
Hoanovenra TÜV OTVAaLLWTÜr- 
od yag nsiovv Er&pam dxoveı, 
WS TAG AVvIWv TOD AUTOXET- 
TO00S TO apxeıv Eyovrog. NV 
uev oiv obdE Ta Twv moke- 
uiwv dyıalvoyra Tavranacıy 
oddE .xeıaonIn Tolg nyauooı, 
aA Euninata zul voßaga dıa 
nv avamv altiav. 


. 
que, sub Othone incertum an 
metu. 

c. 46: urbi Flauium Sa- 
binum praefecere, iudicium 
Neronis secuti, sub quo ean- 
dem curam obtinuerat, 


plerisque Vespasianum fratrem 
in eo respicientibus. 


2. c. 33: perpulerunt (Otho- 
nem) ut Brixellum concederet. 

1. e.90: in consiliis militiae 
Suetonio Paulino et Mario 
Celso -uti credebatur. 2. c.11: 
his copiis rector additus An- 
nius Gallus cum Vestricio Spu- 
rinna. c. 39: Celsus et Pau- 
linus cum prudentia eorum 
nemo uteretur — miles alacer, 
qui tamen iussa ducum inter- 
pretari quam exsequi mallet. 
c. 33: Otho cui uni apud mi- 
litem fides, — imperia ducum 
in incerto reliquerat. c. 29: 
Valens coörcere seditionem 
coeptabat, ipsum inuadunt, 
saxa iaciunt, fugientem secun- 
tur — gnarus ciuilibus bellis 
plus militibus quam ducibus 
licere. 


!) Dieser Abschnitt- ist durch, die Nachlässigkeit 'Plutarch’s fälschlich 
hier eingefügt; man vergleiche den Text des Tacitus. 

2) Plutarch hat dieses Ereignis viel zu früh gesetzt; er erzählt es spä- 
ter (c. 10) noch einmal und hier am richtigen Platz, während es an unsere 
Stelle durch reine Nachlässigkeit gekommen ist. 
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Pıwxotss, vBoeı dE xal KOUTIW 
ennaurieyeiv EBovAovio, TI000- 
701N0a0saL TAG Aeıravgyiag 
- @g »pelttoves artadındvreg, 
P) 
0X Ws Advvaroı Wege. © 
de Irrovgivag roooßLalouevog 
> \ > ' \ }] 
AUTOUg Exivövvevoe uıxo0V Ei- 
Yovrag üavelsiv aurov. VBoswg 
dE ai Plaopnuiag ovdsuLäs 
Epeioavro nondornv xai Av- 
uewva TWv Kaioapng xawv 
za stgayuatwv AEyovrsg. EvioL 
\ P 7} 
dE xai uesvVosEvreg non w- 

\ 3% a:  \ \ \ 
RTOS YAIDv EN TV ORnvrv 

‚ > w 5 N 
Epadıov aiTnvvreg: eivar YaQ 

> \ 
avtonıs rroög Kaioooa PBadı- 
OTEOV, ONWG Exeivov KUTnYyO- 

, 

EN0WOW.') 
2} oo‘ \ ’ 

6.6: WwrnoeE dE Ta ToRyYURTa 
zai Irovoivav Ev TW TTaOAV- 
Tixa Anwöngia reg Illaxev- 
Tiav yevougvn TOV OTVATLWTWV. 

c \ > U _ ’ 
ol yag Ovsteikiov ToIg Teigeor 
sgo0ßaiAhovreg ExAevalov Tovg 


e 7} q nd x \ 
O3wvog Eorürag TTaEa TAG: 


c. 21: hinc legionum et Ger- 
manici exercitus robur, — 


illi ut segnem et desidem et 
circo ac theatris corruptum 
militem — 


inde urbanae militiae et prae- 
toriarum cohortium decus at- 
tollentium. 


c.18: sed indomitus miles 
et belli ignarus correptis signis 
uexillisque ruere et retinenti 
duci (Spurinnae) tela intentare 
— quin prodi Othonem et ac- 
citum Caecinam clamitabant. 


c. 23: scelere et metu uae- 
cordes miscere cuncta modo 
palam turbidis uocibus, modo 
occultis ad Othonem litteris, 


c. 19: ipse postremo Spu- 
rinna — reduxit minus tur- 
bidos et imperia accipientes. 


c. 20: Caecina — consilia 
curasque in oppugnationem 
Placentiae magno terrore uer- 


I) Dieser letzte Punct ist offenbar nur ein drastischeres Ausmalen der 


bei Tacitus erwähnten Umstände. 


4* 
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dnahkeıg, Oxnvirodg val TrVb- 
öixuorag zei ITvdiov zei 'O- 
Avuniov Jewgovst), zrohguov 
de xai OTE0TEIOG arteioovg xai 
&9eatovg ANoxaA0UrTES , nal 
usya geovoüvrag Eni To yE- 
oovrog Avorılov xepaAnv a7rO- 
teueiv, vov ToAßav Asyovres, 
eic d’ dyava xai uaxnv av- 
do@v oUx Gy Expavs XUTa- 
Bavras. ovrw yap Eragaysn- 
_ 00V Ünd Tovzwv TWv Oveudav 
xal dLexanoav WOTE TIEOONE- 
oeiv TO Zroveivg. deönevos 
xonosaı xal 1o00TATLELV aV- 
toic oddEva xivdvvov oVdE 770- 
yov droheyousvoig: loxvgäg de 
AVOTKong Teiyouaxiag xal un- 
xavnudıwv noAldv 710000- 
y3Errov Lugarnoev ol 
Snovpive xai Qovp TrohA 
todg &vavtiovg AIORXgOVOAUE- 
voı dıernonoav Evdofov nolıy 


ToV 


xat Tüv Iraiwv ovdsuas 

T w 

Artov dvdoücav.?) noav de 
\ ] 02 

xci rolle Tav Ovırelhiov 


- B j 
oreaınyav oi OIwvog Evrv- 
yeiv AAurıorepnı nal moleoı 

\ > [4 3 
xai LÖLWTAILS?), 
P7} 

Kouxivog uev oVTE PWvnv oVTE 
oxijue Önuorixog, Alk Ene- 


gxeivwv ÖE 


it, 


c.21: illi ut segnem et 
desidem et circo ac theatris 
corruptum militem. 


1. c. 88: ignarus militiae 
eques, 
2. c. 31: addiderat huic 


(Othoni) terrorem atque odium 
caedes Galbae. 


c. 19: anctae — non arma 
modo sed obsequium et parendi 
amor. 


c. 21: Vitelliani pluteos cra- 
tesque et uineas subfodiendis 
muris — expediunt. 

c..22: pars subeuntium (Vi- 
tellianorum) obruti — cum 
augeret stragem trepidatio — 
rediere infracta partium fama. 


c. 20: ornatum ipsius (Cae- 
cinae) municipia et coloniae 
in superbiam trahebant, quod 


1) Dasselbe ist schon einmal c. 5 2.28 gesagt. 
2) Dieser letzte Zusatz scheint von Plutarch aus den auf das Amphi- 


theater bezüglichen Worten des Tacitus: 


„quod nulla in Italia moles tam 


capax foret* entnommen und auf ganz Placentia bezogen worden zu sein. 
3). Dieser Absatz ist nur aus dem Gegensatz.zu Caecina entstanden. - 
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c. T: ENEL YO ÜTIOXADOV- 
o9eig vng IlIlaxevriag 6 Kaı- 
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uersicolori sagulo, bracas bar- 
barum tegmen indutus, togatos 
adloqueretur. c. 30: promptior 
— proceritate corporis. 

c. 20: uxorem autem eius 
Saloninam quamquam in nul- 
lius iniuriam insignis equo 
ostroque ueheretur, tamquam 
laesi grauabantur. 

1. c. 66: sed fama constans 
fuit, ipsum Valentem magna 
pecunia emptum. is diu sordi- 
dus repente diues lento 
deinde agmine — ductus ex- 
ercitus, ipsa itinerum spatia 
et statiuorum mutationes uen- 
ditante duce. 2. c.30: tam- 
quam fraude et cunctationibus 
Valentis proelio defuissent. 
c. 24: angebant Caecinam ne- 
quicequam omnia coepta — 
propinquante Fabio Valente, 
ne omne belli decus illuc con- 


cederet, reciperare gloriam 
auidius quam consultius pro- 
perabat. 


c. 23: (Gallus) ubi pulsum 
Caecinam pergere Uremonam 
accepit — 


Spurinna — defensam Placen- 
tiam quaeque acta et quid 
Caecina pararet Annium Gal- 
lum per literas döcet — 


legionem — Bedriaci sistit, 
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inter Veronam Cremonamque 
situs est uicus — 

isdem diebus a Marcio Macro 
haud procul Cremona prospere 
pugnatum. — c. 24: interea, 
Paulini et Celsi ductu res egre- 
gie gestae. — 

ad duodecimum a Cremona — 
ferocissimos auxiliarium inmi- 
nentibus yjae lucis Ooccultos 
componit (Caecina): equites 
procedere longius iussi et irri- 
tato proelio sponte refugi festi- 
nationem sequentium elicere, 
donec insidiae coorerentur. 
proditum id ÖOthonianis duci- 


.bus. et curam — equitum Cel- 


xci oxoAn ne00ßonsnoag ai- 


Tiav Eoyev Evdeiotepov TG 
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‚Öoöng orgarnynocı Öl evka- 
. Beiov. 
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oi de nolloi TWv oroatıw- 


sus sumpsere. c. 25: antegquam 
miscerentur acies terga uerten- 
tibus Vitellianis, Celsus doli 
prudens repressit suos; Vitel- 
liani temere exsurgentes, ce- 
dente sensim Celso, longius 
secuti ultro in insidias praeci- 
pitantur; nam a lateribus co- 
hortes legionariorum aduersa 
frons, et subito discursu terga 
cinxerant equites. c. 26: de- 
leri cum uniuerso exereitu 
Caecinam potuisse. c. 25: 
signum pugnae non statim a 
Suetonio Paulino pediti datum 
— ea cunctatione spatium Vi- 
tellianis datum in uineas — 
refugiendi. 

c.26: ea ducis ratio — in 
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c. 8: 6 Ö ’OIww napayevo- 
usvos eig Bnroiaxov eig. To 
otgarorıedov (Eorı de zohlyvn 
zuAnoiov Kosuwvng to Bnreı- 
ax0v) EBovisvero mEQi TAG 
uoyng. „ai IlooxAw uev Edoxei 
xci Tırıavw Twv oTgaTEevud- 


uolgus aduerso rumore fuit. 
c.23: uarlis criminibus inces- 
sabant — occultis ad Othonem 
literis; 


qui humillimo cuique credulus 
bonos metuens trepidabat — 
igitur Titianum fratrem acci- 
tum bello praeposuit. c. 39: 
honor imperii penes Titianum 
fratrem, uis ac potestas penes 
Proculum praefectum; Üelsus 
et Paulinus, cum prudentiae 
eorum nemo uteretur, inani 
nomine ducum alienae culpas 
praetendebantur. 


c. 30: munientibus castra 
apud Ticinum de aduersa Üae- 
cinae pugna adlatum, et prope 
renouata seditio, tamquam 
fraude et cunctatione Valentis 
proelio defuissent: nolle re- 
quiem, non exspectare ducem, 
anteire signa, urguere signi- 
feros; rapido agmine Caecinae 
iunguntur. 


c.31: Otho consultauit, trahi 
bellum an fortunam experiri 
placeret. c. 23: legionem — 
Bedriaci sistit. inter Veronam 
Cremonamque situs est uicus. 
c. 33: frater eius Titianus et 
praefectus praetorii Proculus 
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imperitia properantes, fortu- 
nam et deos et numen Othonis 
adesse consiliis adfore conati- 
bus testabantur. 

c. 32: Tunc Suetonius Pau- 
linus — festinationem- hosti- 
bus, moram ipsis utilem dis- 
seruit: exercitum Vitellii uni- 
uersum aduenisse — contra 
ipsis omnia opulenta et fida, 
Pannoniam Moesiam — cum 
integris exercitibus — 


publicas priuatasque opes et 
immensam pecuniam — 

non frumentum usquam exer- 
citui, nec exercitum sine co- 
piis retineri posse. 

c. 33: accedebat sententiae 
Paulini Marius Oelsus; idem 
placere Annio Gallo, paucos 
ante dies lapsu equi adflicto, 
miss; qui consilium eius sci- 
scitarentur rettulerant. 


Die Rede des Suetonius Paulinus bei Taeitus mu von Plutarch 


etwas weiter ausgeführt. 
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Er TÜV NaGOVIWv NYEUOVIXWV 
EAEodaı Tov &pLoToV, ei de un, 
nv ouyaAnrov Öuod xadioavreg 
Egyeivaı ınv aloeoıy Exeivn ToV 
MOTOXEATOEOG. xal 00x ÜTLEL- 
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I) Dieser Zusatz ist eine blosse 
gesagt hatte. 


Otho pronus ad decertandum. 


1. c. 88: nec deerant e con- 
trario, qui ambitione stolida 
conspicua arıma, — ut instru- 
mentum belli mercarentur — 
leuissimus quisque et futuri im- 
prouidus spe uana tumens. 


2. c. 33: Titianus et — Pro- 
 culus imperitia properantes. 


c. 37: inuenio apud quosdam 
auctores, pauore belli seu fa- 
stidio utriusque principis, quo- 
rum flagitia ac dedecus aper- 
tiore in dies fama noscebantur, 
dubitasse exercitus num posito 
certamine uel ipsi in medium 
consultarent, uel senatui per- 
mitterent legere imperatorem 


bonum et innocentem princi- 


Wiederholung dessen, was Paulinus 


2) Das Citat des Secundus über das Verhalten Otho’s. 
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pem pro pessimis ac flagitio- 
sissimis expetitum. 

c. 38: mox e plebe infima C. 
Marius et nobilium saeuissi- 
mus L. Sulla — post quos Un. 
Pompeius occultior non melior. 

c. 31: Vitellius uentre et 
gula sibi inhonestus, Otho 
luxu, saeuitia, audacia rei- 
publicae exitiosior ducebatur. 

c.37: atque eo duces Otho- 
nianos spatium ac mMoras sua- 
sisse, praecipua spe Paulini. 


c. 39: profecto Brixellum 
Othone c. 33:] cum ipso prae- 
toriarum cohortium et specu- 
latorum .equitumque ualida 
manus discessit; et remanen- 
tium fractus animus quando — 
Otho, cui uni apud militem 
fides, dum et ipse non .nisi 
militibus credit, imperia du- 
cum in incerto reliquerat. 


I) Plutarch dreht die Worte des Tacitus um; dieser berichtet, dass die 
Feldherren Otho’s um der Möglichkeit einer friedlichen Beilegung des Kam- 
pfes willen zur Verzögerung der Hauptschlacht gerathen, Plutarch, dass 
Titian und Proculus aus eben diesem Grunde die Beschleunigung der Ent- 


scheidung anempfohlen hätten. 
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c. 34: (Vitelliani) inchoato 
ponte transitum Padi simulan- 
tes aduersus oppositam gladia- 
torum manum. — Othoniani in 
ripa turrim struxerant saxaque 
et faces iaculabantur. 


et erat insula amne 
medio, in quam gladiatores 
nauibus molientes, Germani 
nando perlabebantur. ac forte 
plures transgressos completis 
Liburnicis per promptissimos 
gladiatorum Macer adgreditur 
— desilire in uada ultro Ger- 
mani, retentare puppes, scan- 
dere foros aut comminus mer- 
gere — quanto laetiora Vitel- 
lianis tanto acrius ÖOthoniani 
causam auctoremque cladis de- 
testabantur. c. 36: et proelium 
quidem, abreptis quae super- 
erant nauibus, fuga diremptum. 

c. 39: miles alacer, qui ta- 
men iussa ducum interpretari 
quam exsequi mallet. promo- 
ueri ad quartum a Bedriaco 
castra placuit, adeo imperite, 
ut quamquam uerno tempore 


c. 35: 


!) Plutarch hat die Parteien verwechselt, wodurch der Sieg der Ger- 
manen über die Gladiatoren als ein ungereimtes Anhängsel erscheint; die 
Erzählung von den brennenden Kähnen ist wohl eine blosse Ausführung 


der kurzen taciteischen Angabe. 
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anni et tot circum amnibus 
penuria aquae fatigarentur. 


c. 40: non ut ad pugnam 
sed ad bellandum profecti — 
sedecim inde milium spatio 
distantes, petebant. Celso et 
Paulino abnuentibus militem 
itinere fessum, sarcinis grauem 
obicere hosti, non omissuro 
quominus expeditus et uix 
quatuor milia passuum pro- 
gressus aut incompositos in 
agmine aut dispersos et ual-: 
lum molientes adgrederentur. 
aderat sane citus equo Numida 
cum atrocibus mandatis, quibus 
Otho increpita ducum segnitia 
rem in discrimen mitti iubebat, 
aeger mora et spei impatiens. 


c. 41: praecipites explorato- 
res adesse hostem nuntiauere. 
— ad Caecinam operi pontis 
intentum duo — tribuni — ue- 
nerant — Caecina — reuectus 
in castra datum iussu Fabii 
Valentis pugnae signum et mi- 
litem in armis inuenit. dum 
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legiones de ordine agminis 
sortiuntur, equites prorupere. 


0.42: Attonitas subito ter- 
rore mentes falsum gaudium 
in languorem uertit, repertis 
qui desciuisse a Vitellio exer- 
citum ementirentur. — omisso 
pugnae ardore Othoniani ultro. 
salutauere; et hostili murmure 
excepti, plerisque suorum igna- 
ris quae caus& salutandi, me- 
tum proditionis fecere. 


c.42: tum incubuit hostium . 
acies integris ordinibus, — 
Othoniani quamquam dispersi 
pauciores fessi proelium tamen 
acriter sumpsere. c. 41: mixta 
uchicula et lixae, et praeruptis 
utrimqug fossis. ula quieto quo- 
que agmine angusta. c. 42: 
et per locos arboribus et ui- 
neis impeditos non una pugnae 
facies; comminus eminus ca- 
teruis et cuneis concurrebant. 


c. 43: forte inter Padum 
uiamque patenti campo duae 
legiones congressae sunt, pro 
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Vitellio una et uicensima cui 
cognomen Rapaci uetere gloria 
insignis, e parte Othonis prima 
Adiutrix non ante in Aaciem 
deducta sed ferox et noui de- 
coris auida. 


primani stratis unaetuicensi- 
manorum principiis aquilam 
abstulere; quo dolore accensa 
legio et impulit rursus prima- 
nos interfecto Orfidio Benigno 
legato et plurima signa uexil- 
laque ex hostibus rapuit. — 


accessit recens auxilium Varus 
Alfenus cum Batauis, 


fusa gladiatorum manu, quam 
nauibus transuectam oppositae 
cohortes in ipso flumine truci- 
dauerant. 


1) Enthält eine kurze Angabe über die Kriegsdienste und Wohnsitze 


der Bataver. 
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ducibus Othonis iam pridem 
profugis — 


circumuenti}j plurium adcursu 


quartadecumani. c. 44: ne 
Vitellianis quidem incruentam 
fuisse uictoriam — et media 


acie perrupta fugere passim 
Othoniani. — 

c. 4: Suetonius Paulinus 
et Licinius Proculus diuersis 
itineribus castra uitauere. — 
more uolgi suum quisque fla- 
gitium aliis obiectantes — 


quos Annius Gallus consilio 
precibus auctoritate flexerat, 
— siue finis bello uenisset seu 
resumere arma mallent — ne 
Vitellianis quidem incruentam 
fuisse uictoriam. 


c. 45: patuit uallum. tum 
uieti uictoresque in lacrimas 


1) Plutarch hat in Folge seiner Flüchtigkeit nicht bemerkt, dass Taeitus 
hier auf den schon erzählten Kampf zwischen den Gladiatoren und den Ba- 
tavern hinweist; er glaubt vielmehr hier einen zweiten Kampf vor sich zu 


haben. 


2) Plutarch hat aus beiden Reden, der des Gallus selbst und der der 
Prätorianer, dem Gallus Worte in den Mund gelegt. 
3%) Die Rede und die Geschichte des Celsus. 
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effusi, sortem ciuilium armo- 
rum misera laetitia detestantes. 


c. 46: Opperiebatur Otho 
nuntium pugnae nequaquam 
trepidus et consilii certus. 
maesta primum fama, dein 
profugi e proelio perdit#s res 
patefaciunt. non expectauit 
militum ardor uocem impera- 
toris; bonum haberet animum 
iubebant, superesse adhuc no- 
uas uires, et ipsos extrema 
passuros ausurosque. neque 
erat adulatio. ire in aciem 
excitare partium fortunam fu- 


 rore quodam et instinctu fla- 


grabant. qui procul adstiterant 
tendere manus et proximi pren- 
sare genua promptissimo Plo- 
tio firmo. is praetorii praefe- 
ctus identidem orabat ne fidis- 
simum exercitum, ne optime 
meritos milites desereret. 


1) Der Eid der Truppen auf Vitellius. 
2) Der Bericht des Mestrius Florus über die Schlacht. 
3) Die Worte und der Selbstmord eines Soldaten vor Otho. 
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c. 47: ipse auersus a consi- 
liis belli. | 

c. 48: comiter appellatos — 
placidus ore. 


c. 46, praemissi e Moesia 
eandem obstinationem aduen- 
tantis exercitus, legiones Aqui- 
leiam ingressas nuntiabant., 


c. 48: Talia locutus — irent 
propere neu remanendo iram 


uictoris asperarent iuuenes 
auctoritate, senes precibus 
mouebat — dari naues ac 


uehicula abeuntibus iubet — 


mox Saluium Cocceianum fra- 
tris filium prima iuuenta tre- 
pidum ac maerentem ultro so- 
latus est — an Vitellium tam 
inmitis animi fore, ut pro in- 
columi tota domo ne hanc 
quidem sibi gratiam redderet ? 


— proinde erecto animo ca- 


ı) Die Rede Otho’s, welche dem Sinne nach mit der bei Taeitus hist. 


2.47 übereinstimmt. 


?) Dieses Stück der Rede ist aus der Erzählung bei Tacitus in die An- 
sprache Otho’s bei Plutarch übernommen worden. 
®) Den Bericht über die Adoption Cocceian’s von Seiten Otho’'s hat 


Tacitus nicht. 
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pesseret uitam, neu patruum 
sibi Othonem fuisse aut obli- 
uisceretur umquam aut aimium 
meminisset. c. 49: post quae 
dimotis omnibus paulum re- 
quieuit. atque illum supremas 
iam’ curas animo uolutantem 
repens tumultus auertit, nun- 


militum; namque abeuntibus 
exitium minitabantur — incre- 
pitis seditionis auotoribus re- 
gressus uacauit abeuntium ad- 
loquiis, doneo omnes inuiolati 
digrederentur. 


c. 49: uesperascente die si- 
tim haustu gelidae aquae se- 
dauit. tum adlatis pugionibus, 
cum utrumque pertemptasset, 
alterum capiti subdidit. — 


. 


uacauit abeuntium adloquiis. 
c.48: pecunias distribuit parcc 
nec ut periturus. | 


c. 49: et explorato iam pro- 


1) Der oben besprochene Zusatz: Yarsoov d’ eis 1as ayzakıs uva- 
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1) Der oben besprochene Zusatz 


einem Freigelassenen. 


fectos amicos nootem quietem, 
utque adfirmatur, non insom- 
nem egit; 


luce prima in ferrum pectore 
incubuit: ad gemitum morien- 
tis ingressi liberti seruique — 
uolnus inuenere. 


tulere corpus praetoriae cohor- 
tes cum laudibus et lacrimis, 
uolnus manusque eius exOscu- 
lantes,. 


über Otho’s letzte Unterredung mit 


2) Dieser ganze Absatz über das Benehmen der Truppen ist nur eine 
Wiederholung der schon früher geschilderten Umstände, die wohl auch hier 
vorauszusetzen waren und daher von Plutarch ohne specielle Bezeugung 
von Seiten des Tacitus in seine Erzählung aufgenommen worden sind. 
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quidam militum iuxta rogum 
interfecere se non noxa neque 
iob metum, sed aemulatione de- 
coris et caritate principis. 


‘ce. 49: Othoni sepulchrum 
exstructum est modicum et 
mansurüm. 


hunc uitae finem habuit septi- 
mo et tricesimo aetatis anno. 


c. 50: duobus facinoribus, 


I) Der ganze letzte Absatz über die Liebe des Heeres zu Otho ist blos 
die Reflexion Plutarch’s über die Erscheinungen und knüpft sich an die 
Worte des Taeitus: „aemulatione decoris et caritate principis“ unmittel- 


bar an. 


2) Der Bericht über Plutarch’s eigenen Besuch des Grabes Otho's. 

3) Der Zusatz über die Dauer seiner Regierungszeit ist zwar bei Tacitus 
nicht vorhanden, konnte aber ohne Schwierigkeiten chronologisch von Plu- 
tarch festgestellt und: so übernommen werden. 
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altero egregio tantundem apud 
posteros merult bonae famae 
quantum malae. 


c. 49, atrocissima in Vergi- 
nium ui, quem clausa domo 
obsidebant. 

c. 51: ad Verginium uersi, 
modo ut reciperet imperium 
nunc ut legatione apud Caeci- 
nam ac Valentem fungeretur 
minitantes orabant. Verginius 
per auersam domus partem 
furtim digressus inrumpentes 
frustratus. 


'earum quae Brixelli egerant 


cohortium preces Rubrius Gal- 
lus tulit, et uenia statim im- 
petrata, concedentibus ad ui- 
ctorem per Flauium Sabinum 
iis copiis quibus praefuerat: 


1) Dass der Präfect Pollio die Truppen bewogen habe, sofort dem Vi- 
tellins den Eid zu leisten, findet sich bei Taeitus nicht; über Pollio s. oben. 

2?) Diese Stelle ist aus der Verbindung der beiden Erzählungen über 
Verginius bei Tacitus, einmal des feindlichen Angriffes der Soldaten gegen 
ihn, zweitens des Anerbietens der Herrschaft an denselben, entstanden. 

3) Die Ausführungen über die Gründe des Verginius,- den Wünschen 
der Truppen nicht nachzukommen, sind aus dem Zusammenhang der taci- 
teischen Erzählung unschwer entnommen worden. 
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Anhang l. 


Zur Beseitigung des Einwurfs, auch Sueton müsse in Folge 
einiger Aehnlichkeit mit Plutarch und Tacitus in directer Linie 
mit denselben verwandt sein, wollen wir im’ Folgenden vor 
Allem diejenigen Stellen betrachten, welche in Wahrheit Gleich- 
heit der Worte oder des Sinnes enthalten. 

Suet. Galba 16; Tac. hist. 1.5; Plut. G.18. Es betrifft 
diese Stelle einen historischen Ausspruch Galba’s, welchen alle 
Drei enthalten; und zwar Suet.: „legere se militem, non emere 
consuesse“; Tac.: „legi a se militem, non emi“; Plut.: „eiw- 
HEvaı xaraltyeıv orgarıwrag, ovx dyogaleıv.“ In diesen drei 
Versionen ist der Sinn freilich ganz derselbe, die Ausdrucks- 
weise jedoch wechselt etwas. Sueton und Plutarch sind sich 
am Aehnlichsten; nur hat Letzterer das siwdevar sich auf 
beide Satztheile beziehen lassen, während Sueton das „consu- 
esse“ nur zu dem zweiten hinzusetzt; bei Tacitus dagegen ist 
der Ausdruck passivisch. Der Ausspruch war demnach jeden- 
falls überliefert, ohne jedoch an eine bestimmte Form gebun- 
den worden zu sein; daher giebt ihn denn auch jeder Autor 
auf seine Weise und nach seinem Dafürhalten wieder; ein Be- 
weis für unbedingte Abhängigkeit des Einen vom Andern liegt 


“ nicht darin. 


- Ein anderer Ausspruch Galba’s wird auf ähnliche Weise 
verschieden überliefert, bei Suet. G.19; Tac. h. 1. 35; Plut. 
G. 26; Suet.: „quo auctore?“; Tac.: „commilito quis iussit?“; 
Plut.: „zig oe &x&levoev;*. Hier weicht Sueton etwas im Aus- 
druck von den Anderen ab, so dass gar kein Grund vorhanden 
ist, ihn in unmittelbare Abhängigkeit von Tacitus oder Plutarch 
zu bringen. | | 
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Suet. Otho2; Tac. 1.13; Plut. G. 19; Suet.: „(Otho) 
insinuatus Neroni, — summum — locum tenuit congruentia mo- 
rum“; Tac.: „gratus Neroni aemulatione luxus“; Plut.: „pike 
de To Odwrı xal avußıwın dıa tiv dowriav &xgijro.* Auch 
hier sind sich Tacitus und Plutarch ähnlicher, .als Sueton 
Einem von ihnen; schon die sich ganz entsprechenden Aus- 
drücke „luxus“ und „@owria“ finden nicht eine gleiche Wieder- 
zabe bei Sueton durch die Worte „congruentiam morum.* Im 


..Uebrigen stimmt das Sachliche der verschiedenen Bericht- 


erstatter überein, was jedoch nur auf ähnliche Quellen hin- 
deutet. 

Suet. 0.3; Tac. 1.13; Plut. 6.19; — Suet.: „sepositus - 
st per causam legationis in Liusitaniam“; Tac.: „in prouin- 
iam Lusitaniam specie legationis seposuit“; Plut.: „eserzeu- 
097 Avoızavov orgarnyag*. — An dieser Stelle ist die Aehn- 
ichkeit der beiden Ersteren grösser, als diejenige mit Plutarch. 
er Ausdruck „seponere“ aber ist darum von Beiden gebraucht, 
reil er der officielle Ausdruck für eine derartige Verbannung 
'ar; „specie legationis“ und „per causam legationis* dagegen 
ind nicht vollständig congruente Begriffe. Immerhin jedoch 
sheinen Tacitus und Sueton bei den beiden letzten Stellen 
leiche Quellen verwandt zu haben. 

Suet. 0.12; Tac. 1. 22; P. G: 25; — Suet.: „tanto Otho- 
is animo nequaquam corpus aut habitus competit“; Tac.: 
‚non erat Othonis mollis et corpori similis animus“; Plut.: 
v ara ınv TOD OWuarog ualoxiav xui InAvente ch Woyn 
uoredouuuevog.* Man sieht, dass Tacitus und Plutarch von. 
sleichem, Sueton von entgegengesetztem Standpunkte ausge- 
rangen sind; Letztere gehen von dem Körper auf den Geist, 
Ersterer von diesem auf den Körper über. Wenn dieses auch 
im Grunde nur eine geringe Verschiedenheit ist, so genügt sie 
doch, um einen Unterschied zwischen Sueton auf der einen 


Seite und Tacitus und Plutarch auf der anderen Seite zu be- 


kunden. 
Suet.Otho4; Tao. 1. 24; Plut. G. 20. — Suet.: „quo- 
tiens caena principem acciperet, aureos excubanti cohorti 
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uiritim diuibebat“; Tac.: „quotiens Galba apud Othonem epu- 
laretur, cohorti excubias agenti uiritim centenos nummos di- 
uideret“; Plut.: „öodxıc de tov TaAßavia eioria, Tnv nagapv- 
kartovoav dei onelpav 2dtxale Xovoovv Exaoıy dıaveumv“. 
Der Unterschied bei allen Dreien ist sehr gering und beschränkt 
sich auf das eine oder das andere Wort. Doch war es auch 
kaum möglich, mit grösseren Varianten dieselbe Sache in glei- 
cher Kürze zu berichten; wahrscheinlich ist es dabei, dass 
Tacitus und Sueton dieselben Quellen benutzten. 

Suet.O.4; Tac. 1. 24; — Suet.: „cuidam etiam de parte 
finiium cum uieino litiganti q. s.“; Tac.: „Cocceio Proculo spe- 
-culatori de parte finium cum uicino ambigenti q. s.“ — Der 
gleiche Ausdruck erklärt sich daher, dass derselbe ein terminus 
der Gerichtssprache war. Im Uebrigen lässt die viel genauere 
Bezeichnung der Person bei Tacitus nicht zu, dass eine gegen- 
seitige Benutzung stattgefunden habe. 

Suet. 0.20; Tac. 1.41; — Suet.: „plures autem prodi- 
derunt optulisse ultro iugulum et ut hoc agerent ac ferirent, 
quando ita uideretur, hortatum“; Tac.: „plures optulisse ultro 
percussoribus iugulum: agerent et ferirent, si ita e republica 
uideretur“. Hier ist eine grosse Aehnlichkeit in den. Aus- 
drücken vorhanden; man kommt zu der Ueberzeugung, dass 
wohl eine gleiche Quelle vorgelegen habe, und der Ausdruck 
_ „optulisse ultro iugulum“ als ein gebräuchlicher von Beiden 
adoptirt worden sei; die Worte Galba’s selbst sind mit grös- 

serer Verschiedenheit wiedergegeben. | 

Suet. G. 20; Plut. G. 27; — Suet.: caput ei amputavit, 
et quoniam capillo arripere non poterat, in gremium abdidit“; 
Plut.: „(Daßıov Daßovkov) paoiv anoxowWavra ınv xepainv 
xoullew To iuarim ovAlaßovra dia nv wilörnza Övoneoi- 
Anrstov ovoav“. Es ist schon im Verlauf der obigen Unter- 
suchung auf dieses Beispiel hingewiesen worden, und ich muss 
die dort ausgesprochene Vermuthung wiederholen, dass Sueton 
und Plutarch aus einer Nebenquelle diese Nachricht ‚geschöpft 
haben. Aber dass sie dieselbe Quelle vor sich gehabt, geschweige 
denn Einer den Andern benutzt haben, ist darum weniger wahr- 
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scheinlich, weil Plutarch den Namen der Person nennt, Sueton 
denselben nicht zu kennen scheint. 

Suet. 0.11; Tac. 2.49; — Suet.: „sedata siti gelidae 
aquae potione“; Tac.: „sitim haustu gelidae aquae sedavit“. 
Der Ausdruck „sitim sedare* ist sehr gebräuchlich gewesen; 
vgl. z.B. Plin. hist. nat. 11. 54. 119; Ovid. Met. 3. 415; 
„aqua gelida* ist ferner die Bezeichnung für sehr kaltes, „eis- 
kaltes“ Wasser, während .„frigidus* nicht den gleichen Grad 
der Kälte ausdrückt. Daher ist es denn sehr erklärlich, dass 
Tacitus und Sueton „gelida aqua“ schrieben. 

Suet. G. 17; Plut. G. 19; — Suet.: „despectui esse non 
tam senectam suam quam orbitatem ratus“; Plut.: og un un- 
vov dia TO ynoag alla xal dia Tv arıaıdiav zaraponvnvus- 
voc“. Wir finden ziemlich dieselben Worte in beiden Sätzen 
und dürfen daher wohl eine gleiche Quelle für beide annehmen, 
die ziemlich genau ausgeschrieben worden ist. Es ist dies die- 
jenige Stelle, welche am meisten Aehnlichkeit zwischen Sueton 
und einem der beiden anderen Autoren zeigt. Aber im Gan- 
zen ist es klar geworden, dass die so seltene wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen Sueton einerseits und Tacitus und Plu- 
tarch andererseits nicht denselben Anspruch auf Verwandtschaft 
zwischen den Autoren erheben kann, als die unendlich häufige 
wörtliche und fast überall vorhandene sachliche Gleichheit 
zwischen Plutarch und Tacitus. Daher ist denn der oben er- 
wähnte Einwurf als völlig nichtig und, haltlos zurückzuweisen. 


Druck von Gebr. Unger (Th. Grimm) in Berlin, Friedrichstr. 24. 


